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,Die Jahresbilanz ist also ein Gemisch von Wahrheit
und Dichtung. [...] Die sich fiir uns daraus abzuleitende
Konsequenz wire nicht etwa die, daB wir uns nach einer
anderen Art des Jahresabschlusses umsehen miissen, son-
dern das resignierte Bekenntnis, daB es im Leben der
Unternehmung eine wahre und richtige Abrechnung
iiberhaupt nicht gibt. Es wire falsch zu glauben, daf
diese Erkenntnis nicht auch ihren Wert hitte. Sie wiirde
uns vielleicht abhalten, unerfiillte Forderungen an das
Leben zu stellen und uns nachgiebiger stimmen gegen
seine oft widerspruchsvoll erscheinenden AuBerungen.*

Wilhelm Rieger

§ 1 Einleitung
A. Okonomischer Hintergrund der Untersuchung
I. Internationale Entwicklungen

Die externe Rechnungslegung in Deutschland steht vor tiefgreifenden
Umbriichen.' Ausléser hierfiir sind die globalen Verinderungen des ausge-
henden 20. Jahrhunderts.> Aufgrund moderner technischer Moglichkeiten
wurden die Unternehmen in die Lage versetzt, ihre Waren und Dienstlei-
stungen weltweit anzubieten und parallel dazu Infrastrukturen zur Beherr-
schung und Steuerung dieses globalen Absatzprozesses vorzuhalten. Okono-
mische Uberlegungen zwingen dazu, dieses Potential auch zu nutzen: Eine
wettbewerbsfiahige Kostenstruktur setzt das Ausnutzen von Skalen- und
GroBenersparnissen voraus, die sich erst ab einer bestimmten Ausbringungs-
menge einstellen — regelmiBig liegt diese iiber dem Aufnahmevermogen
des Heimatmarktes, so da ein vollstindiger Absatz der erzeugten Giiter
nur durch internationale Absatzbemiihungen gelingen kann. Dieses An-
wachsen der nationalen Unternehmen zu weltumspannenden Gro8konzernen
(,,global players®) steigert deren Finanzbedarf immens.> Werbung, Aufbau
einer Absatzorganisation und niedrige Verkaufserlose in der Produkteinfiih-
rungsphase sind nur wenige Beispiele* fiir kapitalintensives Agieren auf

! Kiiting, DStR 2000, 38. In der Literatur ist von einem ,Paradigmenwechsel”
die Rede, vgl. Busse von Colbe, BFuP 1995, 373; Langenbucher, AbschluBpriifung
1997, S. 81 m.w.N.; Moxter, FS Kropff 1997, S. 507, 510.

2 Krumnow, FS Moxter 1994, S. 679, 683. Zu weiteren Griinden der Internationa-
lisierung der Rechnungslegung Kiiting, DStR 2000, 38, 39 f.; von Rosen, FS Budde
1995, S. 505, 506 f.

3 Kiiting, DStR 2000, 38, 39; Liener, ZfB 1992, 269, 270.

4 Weitere Beispiele bei Kleekimper, BFuP 1995, 413, 416.
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den Weltmirkten. Entsprechend hat die Bedeutung ausldndischen Kapitals
zur Befriedigung dieser gestiegenen Finanzierungsnachfrage in Deutschland
stark zugenommen:> Deutsche Konzerne konnen sich dieser Quelle giinsti-
gen Kapitals nicht mehr ldnger verschlieBen, wollen sie langfristig am
Markt konkurrenzfihig bleiben.® Signalwirkung fiir viele deutsche Unter-
nehmen hatte der Gang der Daimler Benz AG im Jahre 1993 an die New
York Stock Exchange (NYSE),” den groBten Kapitalmarkt der Welt;® die-
sem Beispiel haben sich zahlreiche andere borsennotierte Unternehmen in
Deutschland angeschlossen.9

An allen Kapitalmirkten herrscht ein harter Wettbewerb um die Gunst
der Anleger. Um eine Investitionsentscheidung treffen zu konnen, verlan-
gen diese Informationen iiber die wirtschaftliche Lage des Unternehmens,
dem sie ihr Geld anvertrauen sollen;lo verstarkt mochten sie auch iiber zu-
kiinftige Entwicklungen unterrichtet werden.!! Informationen werden den
Investoren traditionell mittels der externen Rechnungslegung gegeben.12 In-
folge dessen sind die nationalen Rechnungslegungssysteme unter einen nie
zuvor dagewesenen Konkurrenzdruck geraten, da sie die Rahmendaten fiir
die so notwendige Informationsbereitstellung liefern. Im internationalen
Kontext steht das deutsche, kontinental geprigte Bilanzierungssystem'?
dem in der Verbreitung deutlich iiberlegenen'* angelsichsischen Block ge-

5 Goebel, DB 1994, 2457; Zitzelsberger, WPg 1998, 799.

6 Ballwieser, FS Beisse 1997, S. 25, 32; Liener, ZfB 1992, 269, 270; von Rosen,
FS Budde 1995, S. 505, 507.

7 Biener, FS Havermann 1995, S. 37, 55; Hommelhoff, RabelsZ Bd. 62 (1998),
381, 382 f.; von Rosen, FS Budde 1995, S. 505.

8 Mandler, ZfB 1996, 715, 719 m.w.N.

9 Eine empirische Darstellung der Internationalisierungsstrategien borsennotierter
deutscher GroBkonzerne in bezug auf die externe Rechnungslegung bieten Kiiting/
Hayn, BB 1995, 662, 663 f.; Féorschle/Glaum/Mandler, BFuP 1995, 392, 405-410;
dies., DB 1998, 2281, 2284 f.

10 Kleekiimper, BFuP 1995, 413, 416; Kiiting, DStR 2000, 38, 39.

1 Biener, FS Havermann 1995, S. 37, 54 f.; Dérner, WPg 1998, S. 302, 306 f.

12 Die Eignung der vergangenheitsbezogenen Rechnungslegung, insbesondere des
Gewinns fiir die Information iiber die kiinftige Entwicklung des Unternehmens wird
neuerdings verstirkt bestritten, so etwa Moxter, BB 2000, 2143 ff.; ders., FS
Clemm 1996, S. 231 ff.; Schildbach, DB 1999, 645, 651. Nach Clemm, FS Budde
1995, S. 135, 141 ff.; Schildbach, a.a.O., und Pellens/Fiilbier, ZGR 2000, 572,
587, kann es einen ,tatsichlich erwirtschafteten Gewinn“ nicht geben. Differenzie-
rend jiingst Hennrichs, ZGR 2000, 627, 630 f.

13 Eine kontinental geprigte Rechnungslegung weisen neben Deutschland vor
allem Belgien, Dinemark, Frankreich, Griechenland, Italien, Japan, Luxemburg,
Marokko, Norwegen, Osterreich, Portugal, Senegal, Spanien, Schweden und die
Schweiz auf. Rost, Harmonisierungsproze8, S. 67.

4 Havermann, FS Moxter 1994, S. 655, 660 f.; Rost, Harmonisierungsproze8,
S. 67.
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geniiber.'” Prominenteste Vertreter dieser Rechnungslegungssysteme sind
die von einem internationalen Expertengremium entwickelten ,,International
Accounting Standards“ (IAS)16 sowie die US-amerikanischen ,,Generally
Accepted Accounting Principles” (US-GAAP);!” beide zeichnen sich durch
erhebliche Gegensitze zum deutschen System aus.'® Bilanzierungsregeln
sind in Deutschland nach kontinentaler Tradition gesetzlich geregelt (Code
Law), dienen neben Informationsaufgaben durch ihre vorsichtige Gewinn-
ermittlung ebenso dem Glaubigerschutz'® und der Kapitalerhaltung (,,stake-
holder value) und beanspruchen als Rechtsnormen fiir alle zur Rechnungs-
legunz% verpflichteten Kaufleute unabhingig von einer Borsennotierung Gel-
tung.

Demgegeniiber handelt es sich bei angelsdchsischen Bilanzierungsregeln
um von privaten Standardisierungsorganisationen gesetzte Regeln mit einer
hohen Regelungsdichte (Case Law).?! IAS und US-GAAP unterscheiden
nicht zwischen Einzel- und KonzernabschluB** und richten sich deshalb
theoretisch an alle rechnungslegenden Wirtschaftsunternehmen;>* praktische
Bedeutung haben sie lediglich fiir die Konzernrechnungslegung borsen-
notierter Unternehmen erlangen kénnen?* und betreffen daher einen sehr
»exklusiven Kreis“? von Unternehmen. Einseitig auf die Informationsinteres-

15 Zu den vier Grundmodellen der Rechnungslegung instruktiv Havermann, FS
Moxter 1994, S. 655, 659 ff.; Rost, HarmonisierungsprozeB, S. 66; Hayn, Internatio-
nale Rechnungslegung 1999.

16 Zum IASC ausfiihrlich Biener, BFuP 1993, 345-349; Bolin, WPg 1990, 482—
486; Drescher, StuW 1998, 240, 249 ff.; Haller, DB 1993, 1297-1305; Hayn/Ziin-
dorf, FS Weber 1999, S. 481, 492-495; Kleekimper, BFuP 1995, 414, 417421,
Paal, Rechnungslegung und DRSC, S. 213 ff.; von Rosen, FS Budde 1995, S. 505,
526-529; Wiedmann, § 342 HGB, Rn. 10-30. Zu den IAS instruktiv Goebel, DB
1994, 2457-2464.

17 Zu den US-GAAP Hayn/Ziindorf, FS Weber 1999, S. 481, 484-488; Mandler,
ZfB 1996, 715, 722-724. Ausfiihrlich Wiistemann, GAAP, S. 5-44.

18 Budde, FS Beisse 1997, S. 105, 107; Busse von Colbe, BFuP 1995, 373 f.;
Borner, FS Ludewig 1996, S. 143, 150; Hommelhoff, RabelsZ 62 (1998), S. 381,
386 ff.; Kiiffner/Hock, BFuP 1998, 57, 61 u. 71; Pellens/Fiilbier/Ackermann, DB
1996, 285, 286. Zu Grundkonzeption und Zielsetzung eines IAS-Abschlusses im
Vergleich mit deutschem Handelsrecht Eisolt, BB 1995, 1127, 1129; Goebel/Fuchs,
DStR 1994, 874, 875 ff.; GEFIU, DB 1995, 1137, 1140 ff. und 1185 ff.; fiir die
US-GAAP kritisch Kleber, BFuP 1993, 380, 386-396.

19 Baetge, Bilanzen, S. 54-65; Beisse, FS Beusch 1993, S. 77, 82 m.w.N,;
Wiistemann, WPg 1998, 421, 429 f.

20 Statt aller Baetge, Bilanzen, S. 29 ff.

21 Scheffler, DStR 1999, 1285, 1286. Zu graduellen Unterschieden zwischen IAS
und US-GAAP aber Niehus, DB 1997, 1421, 1423 f.

2 Niehus, DB 1997, 1421, 1424 m.w.N.; Kleekimper, BFuP 1995, 413, 427
m.w.N.

23 Ballwieser, FS Beisse 1997, S. 25, 42; Hayn, WPg 1994, 713, 715 m.w.N.
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