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A. Einleitung 

Der Boden rückte erst spät in seiner Eigenschaft als knappe, schützens-
werte Naturressource in das Bewusstsein der Öffentlichkeit. Lange Jahre 
wurde die Bedeutung des Schutzes dieses Umweltmediums für das Leben 
auf der Erde weit unterschätzt. Dabei ist der Boden nicht nur Grundlage für 
die Existenz von Flora und Fauna, sondern er verfügt auch über ein Eigen-
leben, das es zu schützen gilt. Gerät dies aus dem Gleichgewicht, ist auch 
der Mensch betroffen. 

Das Ausmaß des gegenwärtigen Altlastenproblems ist Resultat des in der 
Vergangenheit fehlenden Bewusstseins um die Schutzwürdigkeit des Bo-
dens. Die Vielzahl der kontaminierten Flächen - in der Bundesrepublik wa-
ren bis zum Dezember 2000 über 350.000 erfasst1 - ist Zeugnis der vor-
mals herrschenden Sorglosigkeit im Umgang mit den Naturressourcen. Da-
bei werden noch heute immer neue Altlastenflächen als solche erkannt, ein 
Ende derartiger Entdeckungen ist nicht abzusehen. 

Zu den im Kontext des Altlastenproblems bedeutsamsten Fragen zählt, 
wer für die Kosten der notwendigen Sanierungsmaßnahmen aufkommen 
muss. Dies leuchtet unschwer ein, blickt man auf den immensen Umfang 
der finanziellen Mittel, die für die Säuberung kontaminierter Flächen im 
Regelfall einzusetzen sind. Entsprechend groß ist auch die Bereitschaft der 
sanierungspflichtigen Personen, sich gegen eine Inanspruchnahme durch die 
Ordnungsbehörden zur Wehr zu setzen. Vor allem in den Konstellationen, 
in denen mehrere Parteien für eine Bodenkontamination verantwortlich 
sind, verfolgen die in Anspruch Genommenen das Ziel der Minimierung 
des eigenen Haftungsanteils mit besonderer Vehemenz. Gerade hier lauem 
zahlreiche Streitpunkte rechtlicher Art. Dies führt regelmäßig zu langwieri-
gen, erbittert geführten gerichtlichen Auseinandersetzungen, die Verwaltung 
und Rechtsprechung in Anspruch nehmen, zusätzlich Kosten generieren und 
Sanierungsverfahren verzögern. 

Gleichzeitig ist Ergebnis der immensen Haftungsrisiken, dass Unterneh-
men es scheuen, vormals industriell genutzte Flächen zu erwerben, um 
diese für die Errichtung eigener Anlagen zu nutzen. Nur der Gang auf die 
"grüne Wiese" scheint zu gewährleisten, dass sich keine Altlasten im Bo-
den befinden, die eine Störerhaftung auslösen könnten. Daraus resultiert ein 

1 Umweltbundesamt, Bundesweite Übersicht zur Altlastenerfassung (26. 7.2001) 
<http://www.umweltbundesamt.de/altlast/webl/deutschll_6.htm>. 
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20 A. Einleitung 

Verlust bislang ungenutzter, naturbelassener Flächen. Diese Entwicklung 
tritt dabei neben den insbesondere durch Suburbanisierungsprozesse forcier-
ten Landverbrauch. 2 

In der vorliegenden Arbeit wird vergleichend untersucht, wie in den USA 
und der Bundesrepublik Deutschland Gesetzgebung und Verwaltung die im 
Kontext der Bodenkontaminationen stehenden Problemstellungen gelöst ha-
ben. Im Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie die mit der Sanierung von 
Altlasten verbundenen Lasten auf die Allgemeinheit und die sanierungsver-
antwortlichen Parteien fair verteilt werden. Der Vergleich zwischen dem 
Altlastenrecht der USA und der Bundesrepublik Deutschland drängt sich 
dabei geradezu auf, da in beiden Staaten Gesetzeswerke existieren, die den 
Umgang mit kontaminierten Flächen regeln. Während der Bodenschutz in 
der Bundesrepublik Deutschland erst 1999 in dem Bundes-Bodenschutz-
gesetz eine bundeseinheitliche Regelung erfuhr, ist der im Zentrum des 
US-amerikanischen Altlastenrechts stehende Comprehensive Environmental 
Response, Compensation, and Liability Act (CERCLA) bereits seit 1980 in 
Kraft. CERCLA - und mit ihm des gesamte US-amerikanische Altlasten-
recht - hat seit seiner Verabschiedung eine beachtliche Entwicklung durch-
schritten. Die Erfahrungen der ersten Jahre und die Kritik an Effizienz, 
Fairness und den wirtschaftlichen Auswirkungen des Altlastenrechts haben 
das Gesetz und dessen Vollzug maßgeblich geformt. 

Es wird untersucht werden, ob das US-amerikanische Haftungsrecht Prob-
lemlösungen enthält, deren Rezeption auch einen effektiveren und "gerech-
teren" Umgang mit Altlasten in Deutschland ermöglicht. Besonderes Au-
genmerk wird auf die in den USA verfolgte Strategie gelegt werden, Strei-
tigkeiten über Haftungsfragen nicht vor Gericht auszutragen, sondern 
außerhalb der Gerichtssäle beizulegen. Der Blick bleibt dabei nicht verengt 
auf den bloßen Gesetzestext, sondern erfasst auch die strukturellen Beson-
derheiten des US-amerikanischen Umweltrechts, die herrschende Verwal-
tungspraxis und den gesellschaftlichen Kontext des Altlastenproblems. 

2 Siehe zu diesem Problemkomplex insbesondere Battis, in: Hendler/Marburger/ 
Müller/Schröder (Hrsg.), Umweltschutz, Wirtschaft und kommunale Selbstverwal-
tung, 35, 39. 



B. Haftung bei Störermehrheit in den USA 

I. Vorbemerkungen 

1. Das Umweltrecht der USA 

Um das US-amerikanische Altlastenhaftungsrecht erfassen zu können, ist 
es unverzichtbar, zunächst die Grundlagen des Umweltrechts der USA zu 
umreißen. 1 Das Altlastenrecht greift auf die Rechtsquellen des allgemeinen 
Umweltrechts zutiick und wird unter Nutzung der existierenden Behörden-
struktur durchgesetzt. Für eine zutreffende Wertung der Besonderheiten der 
US-amerikanischen Haftungsregelung ist es unabdingbar, diese in ihren 
rechtlichen und administrativen Kontext zu setzen. 

a) Rechtsquellen des Umweltrechts 

Das nationale Recht in den USA leitet sich aus einer Mehrzahl von 
Rechtsquellen ab. Dies resultiert zum einen aus der föderalen Staatsstruk-
tur, zum anderen aus der angloamerikanischen Rechtstradition. So existie-
ren im Umweltrecht neben Jederat auch state statutes, 2 sowie neben dem 
kodifizierten Recht die Regelungen des Jederal und state common law. 

Seit Anfang der 1970er Jahre zielen jedoch umfassende Jederat statutes 
auf die Lösung der existierenden Umweltprobleme.3 Diese Entwicklung ist 
vor allem damit zu erklären, dass die Regelungen des common law die neu 
aufgeworfenen Fragen nicht mehr angemessen beantworten konnten.4 Insbe-
sondere war es nicht mehr möglich, mit den Mitteln des common law 
abstrakte politische Problemstellungen, wie den Schutz der Umwelt, zu 
lösen. 5 Die Komplexität der Aufgabenstellung und die Dringlichkeit der 

1 Einen Überblick über das Umweltrecht der USA geben Kloepfer/Mast, Das 
Umweltrecht des Auslandes, 216 ff. 

2 Neben den "typischen" die Umwelt betreffenden Gesetzen hat auch die Steuer-
und Wirtschaftsgesetzgebung Einfluss auf das US-amerikanische Umweltrecht (vgl. 
Sullivan, in: Sullivan, Environmental Law Handbook, 5). 

3 Am 1. Januar 1970 unterzeichnete Präsident Nixon mit dem National Environ-
mental Policy Act (NEPA) of 1969 die "Magna Charta" der US-arnerikanischen 
Umweltschutzbewegung. 

4 Skillem, Environmental Protection Deskbook, 8 ff. 
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