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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Januar 2001 an der Juristischen Fakul-
tdt der Georg-August-Universitit Gottingen als Dissertation eingereicht.

Meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Erwin Deutsch,
danke ich ganz besonders dafiir, daB ich an seinem Lehrstuhl fiir Internatio-
nales Privatrecht und Rechtsvergleichung, Arzt- und Arzneimittelrecht als
wissenschaftliche Hilfskraft titig sein durfte und er mir so den AnstoB zu
der vorliegenden Arbeit gegeben hat.

Mein Dank gilt auch meinen Eltern und Holger Peters, deren Hilfe bei
der technischen Gestaltung der Arbeit fiir mich unverzichtbar war.

Rechtsprechung und Literatur wurden bis Januar 2001 beriicksichtigt.
Wesentliche Neuerungen wie die Entscheidung des EuGH zur Abweisung
der Nichtigkeitsklage gegen die Biotechnologierichtlinie und die Entschei-
dung des US Supreme Court zam Verhiltnis von Utility Patents, Plant Pa-
tents und Plant Variety Protection fanden auch spiter noch Eingang in die
Bearbeitung.

Miinchen, Januar 2002 Christina J. Walser
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A. Einleitung - ,,Griine Gentechnik*

Die gentechnische Einwirkung auf Pflanzen, auch ,.griine Gentechnik*
genannt, ist im Begriff, ganze Industriezweige zu bestimmen, insbesondere
den Pharma- und Agrobereich. Dies hat tiefgehende Konsequenzen fiir den
Verbraucher und signalisiert das Ende der herkdmmlichen Landwirtschaft.

Die Befiirworter der ,.griinen Gentechnik® sehen in ihr das Ende des
Hungers in der Dritten Welt, Fortschritt fiir die gesamte Pflanzenziichtung
und Verbesserung der Nahrungsmittel im Sinne einer gesiinderen Ernih-
rung. Thre Gegner befiirchten Schiden fiir die Umwelt und die menschliche
Gesundheit. Dariiber hinaus sehen sie die Gefahren einer Monopolisierung
durch die Erteilung von Patenten. Die Folge sei ein wirtschaftlicher Zwang
zum Anbau bestimmter gentechnisch gewonnener Pflanzensorten. Derartige
Monopolisierung fithre zwangsldufig zur Verdringung einer Vielzahl erhal-
tenswerter Kulturpflanzen.

Die Schlagzeilen in den Medien verdeutlichen die scheinbar uniiberwind-
lichen Fronten zwischen Befiirwortern und Gegnern der Anwendung gen-
technischer Erkenntnisse und ihrer Patentierbarkeit: ,,Suche nach dem
neuen Traum“', ,Ein grines Kapitel im Buch des Lebens“z, ,Die neue
Genmystik“3, ,.Die VerheiBung“4, ,2001 Jahr der Lebenswissenschaften‘,
aber auch: ,,Wir verspielen unsere Zukunft“6, ,Patente auf Leben“7,
,Greenpeace und die kommende Verdrehung der Arten“g, ,.JJm Rausch der
Gene*® und ,Fataler Triumph“'®. Das sind die Schlagworte, die fiir diese

Entwicklung stehen.

Vor diesem Hintergrund ist die Entscheidung der GroBen Beschwerdekam-
mer des Europdischen Patentamts (EPA) in ,,Transgene Pflanzen/NOVAR-
TIS II“'" zu sehen, daB auch bei sorteniibergreifenden Anspriichen auf

I DIE ZEIT vom 23. November 2000 S. 25.
2 F.AZ. vom 14.12.2000, S. 1.

3 DIE ZEIT vom 06. Juli 2000 S. 37.

4 Ebenda, vom 24. August S. 1.

5 F.A.Z. vom 09.12.2000, S. 14.

6 DIE ZEIT vom 20. Januar 2000 S. 28.

7 Die Woche vom 30.06.2000, S. 12.

8 F.A.Z. vom 01.12.2000, S. 43.

9 Die Woche vom 30.06.2000, S. 12.

10 DIE ZEIT vom 14. September 2000 S. 33.

2 Walser



18 A. Einleitung — ,,Griine Gentechnik*

Pflanzen Patente gewdhrt werden konnen. Die Besonderheit der sorteniiber-
greifenden Anspriiche ist es, daB3 sie sich nicht auf einzelne Pflanzensorten
beschrinken — dann wire eine Patentierbarkeit nach Art. 53 b) EPU/§ 2
Nr. 2 PatG ausgeschlossen — sondern auf Pflanzen schlechthin gerichtet
sind, wobei aber auch Pflanzensorten umfalt werden. Dies hat zur Folge,
daB der Rechtsschutz so umfassend ist, daB er weitere Ziichtungen blok-
kiert. Fiir neue Ziichtungen miiflte der Patentinhaber seine Zustimmung er-
teilen.

Die Bedeutung derartiger Anspriiche wird zukiinftig an Relevanz gewin-
nen. Dies hat seine Ursache in der modernen Gentechnik, die es ermdg-
licht, eine DNA-Sequenz zu isolieren, die fiir eine bestimmte Eigenschaft
einer Pflanzensorte, beispielsweise die Resistenz gegen bestimmte Ungezie-
fer, ,,verantwortlich“ ist und diese Sequenz in verschiedenen Pflanzensorten
zu integrieren und zu stabilisieren. Dies ist eine Konsequenz der Universali-
tat der genetischen Information. Denn die einzelnen Grundbausteine der
Erbsubstanz sind bei allem Lebendigem identisch, so daf} die Gene grund-
sdtzlich auch in alle Pflanzensorten eingeschleust werden konnen. Dies ist
fiir die Nutzung gentechnischer Methoden eine geradezu fundamentale Ent-
wicklung.

Noch in der Vorlageentscheidung , Transgene Pflanzen/NOVARTIS*!?
wurde die Moglichkeit der Patentierbarkeit derartig umfassender Anspriiche
verneint, weil sie sich auch auf Pflanzensorten erstrecken. Fiir diese sei
aber der Sortenschutz vorrangig.

Ausgehend von diesen Entscheidungen soll in vorliegender Arbeit unter-
sucht werden, welche Schutzinstrumente des gewerblichen Rechtsschutzes
fiir Pflanzensorten unter Einbeziehung gentechnisch verdnderter Pflanzen,
deren Hauptanwendungsfall in den sorteniibergreifenden Anspriichen zu se-
hen ist, in Betracht kommen. Dies erfolgt rechtsvergleichend mit dem US-
amerikanischen Recht. Eingegangen wird auf das Sortenschutzrecht'®, auf
das wegen seiner Spezialitdt ein besonderer Schwerpunkt gelegt wird, das
Patent- und Gebrauchsmusterrecht und das Recht des unerlaubten Wettbe-
werbs mit den Geschiftsgeheimnissen. Einen besonderen Augenmerk er-
fahrt dabei die aktuelle Biotechnologierichtlinie der EG.

11 GRUR Int. 2000, 431 ff.
12 GRUR Int. 1999, 162 ff.

13 Das Sortenschutzrecht zdhlte urspriinglich nicht zum gewerblichen Rechts-
schutz. Lindenmaier, Patentgesetz, § 1 Anm. 64.



B. Notwendigkeit des gewerblichen Rechtsschutzes an
Pflanzen bzw. Pflanzensorten

Es gilt einmal, Ziichter und Erfinder gentechnisch verdnderter Pflanzen
vor wirtschaftlichem MiBbrauch zu schiitzen. Daneben besteht ein wesent-
liches Bediirfnis am Schutz der Sortenvielfalt.

I. Notwendigkeit pflanzenspezifischer Schutzrechte
in den USA und in Deutschland

Beide genannten Schutzrichtungen haben im deutschen wie im US-ameri-
kanischen Recht ihren Niederschlag gefunden.

1. Wirtschaftlicher Schutzzweck

Herkommlich hat der Sortenschutz die Funktion eines wirtschaftlichen
Anreizes zur Ziichtung neuer Pflanzensorten.’ Dieser ist erforderlich, da die
Ziichtung neuer Sorten ein langwieriges Unterfangen ist, das auch entspre-
chenden finanziellen Aufwand bereitet. Daneben erfordert sie eine individu-
elle, schopferische Leistung, die offentlich anerkannt werden muB.? Da-
durch daB dieses Schutzsystem ein ausschlieBliches Recht zur gewerblichen
Nutzung schafft und andere als den Inhaber davon ausschlieft, wird ein
wirtschaftlicher Vorteil fiir den Ziichter geschaffen. Ihm allein stehen die
Verdienstmoglichkeiten an der neuen Sorte offen. Wollen andere sie nutzen,
miissen sie eine Lizenz erbitten, die wiederum dem Ziichter finanzielle Vor-
teile bringt. Ebenso besteht das offentliche Interesse an der Offenbarung,
denn durch sie wird der Fortschritt auf dem Gebiet der Pflanzenziichtungen
gef()'rdert.3

! Adler, GRUR Int. 1988, 11 (23 f.); bzgl. Plant Patents: Yoder Brothers, Inc. v.
California-Florida Plant Corp., 193 USPQ 264 (295); H.R.Rep. No. 1115, 96"
Cong., 2™ Sess., S. 4, 12 f. (1980).

2 Lefmann, DB 1980, 577 (577); Wuesthoff/Lefimann/Wendt, 25; Adler, GRUR
Int. 1988, 11 (26).

3 Nirk/Ullmann, 171; Adler, GRUR Int. 1988, 11 (26).
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