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Einleitung 

Zunehmende Überschneidungen 
völkerrechtlicher Ordnungen 

Der Wandel des Völkerrechts vom Recht der unabhängigen Koexistenz 
der Staaten zum Kooperationsrecht1 der gemeinsamen Verfolgung von Zie-
len mittels internationaler Organisationen (1.0.) und internationaler Regime 
verlangt in steigendem Maße die Koordination dieser 1.0. und Regime, also 
eine Koordination der Kooperation? Die beständige Ausweitung der Inan-
spruchnahme grenzüberschreitender Freiheiten, wie Kommunikation, Han-
del, Investitionen und Personenverkehr führt ebenso zur steigenden Ausdif-
ferenzierung internationaler Regelungen, wie die zunehmende Zusammen-
arbeit der Staaten zur Lösung globaler Probleme ("common concern") wie 
Klimawandel, Zerstörung der Ozonschicht, Artenschwund. 3 Entgegen dem 
innerstaatlichen Recht wird das jeweilige sachspezifische Völkerrecht nicht 
durch einen einheitlichen Gesetzgeber erlassen, sondern durch die am be-
stimmten Sachgebiet interessierten Staaten. Diese dezentrale, oft von ver-
schiedenen Völkerrechtssubjekten betriebene Normsetzung verursacht in 
verschiedenen Bereichen des besonderen Völkerrechts Überschneidungen 
und Kollisionen sowohl des materiellen Rechts, als auch der Zuständigkei-
ten der Regime, insbesondere ihrer Streitbeilegungsorgane.4 Vor allem die 
mit internationalem Handel inhärent verbundenen Politikfelder werden von 
den Regeln und Streitentscheidungen der Welthandelsorganisation (WTO) 
betroffen. 5 Die Beeinflussung primär wirtschaftsfremder, aber "handelsver-

1 Friedmann, S. 60 ff.; Schwarzenberger, S. 29 ff. 
2 Statt vieler Blokker, in: Blokker/Scherrners, S. 1: "Overlapping activities and 

conflicting competences occur frequently and the need for co-ordination is evi-
dent.". 

3 Tietje, GYIL 42 (1999), S. 43: "The growing body of existing written interna-
tional law is a response to the increasing complexity of international relations and 
the State's insufficiency to regulate issues being subject to global governance."; 
Trachtman, AJIL 96 (2002), S. 82, 90 f. 

4 Karl, S. 64: "Übrigens sind Konflikte ... die beinahe unvermeidliche Begleit-
erscheinung dezentraler Rechtserzeugung."; ähnlich Janis, S. 7; Schermers/Blokker, 
§ 1340: "International law Iacks the coherence of national law. The international 
community Iacks the legislature which provides national legal orders with their co-
herence. This situation is changing, partly through the functioning of international 
organizations. ". 

3* 
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bundener"6 Bereiche des Völkerrechts durch WTO-Recht weist Parallelen 
auf zur Entwicklung der EWG von einer Wirtschaftsgemeinschaft zu einer 
immer stärker auch nichtwirtschaftliche Bereiche regelnden Gemeinschaft/ 
Union wegen der Erfordernisse des Gemeinsamen bzw. des Binnenmark-
tes.7 Da WTO-fremde Verträge notwendigerweise handelsrelevante Regeln 
enthalten, ist das Welthandelsrecht die "dormant commerce clause" des 
Völkerrechts. 8 Manche sehen das WTO-Recht gar als den Beginn einer 
"Konstitutionalisierung" des Völkerrechts.9 Zwar kann eine "Konstitutio-
nalisierung" der WTO zumindest auf absehbare Zeit nur als Verrecht-
lichung der Handelsbeziehungen, nicht aber als übergeordnete, umfassende 
Verfassungsgebung verstanden werden, 10 die vielen Berührungen zwischen 

5 Nichols, NYUJILaP 28 (1996), S. 717: "The intersection between trade and 
other societal issues is virtually limitless."; Leebron, AJIL 96 (2002), S. 5: "The 
,trade and .. .' industry is booming."; die Ergänzung des Warenabkommens GATI 
um Regeln zu Dienstleistungen (GATS), geistigem Eigentum (TRIPS), Investitionen 
(TRIMS), verstärken die Bedeutung des WTO-Rechts für die innerstaatliche Rege-
lungskompetenz; exemplarisch Ostry, S. 3; Cass, EJIL 12 (2001), S. 64; Paulus, 
s. 327. 

6 Dieser Begriff ist angemessener als das Wort "handelsfremd", denn die tatsäch-
lichen und rechtlichen Bezüge von Umwelt, Arbeit und intellektuellem Eigentum zu 
internationalem Handel sind immanent und manifest, statt vieler Qureshi, in: Weiss/ 
Denters, S. 165 f.; die englischsprachige Literatur spricht meist von "trade-related", 
"trade and" oder "mixed", selten von "non-trade issues"; kritisch zum vergleichba-
ren Begriff "vergabefremde Aspekte" Rust, EuZW 11 (2000), S. 206. 

7 Exemplarisch EuGH "Tabak-RL", Rs. C-376/98, para. 78, EuZW 11 (2000), 
S. 698: "... Harmonisierungsmaßnahmen . . . Auswirkungen auf den Schutz der 
menschlichen Gesundheit haben dürfen."; zur Spezialität der EG-Umweltkompetenz 
gegenüber der EG-Handelskompetenz für die Ratifikation des auch Handelsfragen 
regelnden Biosicherheitsprotokolls s. EuGH, Gutachten 2/00, EuZW 13 (2002), 
s. 116 f. 

8 EC - Asbestos, WT/DS135/AB/R, para. 189: " . .. , the health objectives of 
many measures may be attainable only by means of commercial regulation. Thus, 
in practice, clear distinctions between health and commercial measures may be very 
difficult to establish."; Langer, S. 58 f. 

9 Z.B. Petersmann, EJIL 6 (1995), S. 162-187; Jackson, HEL 1 (1998), S. 1 ff.; 
344 f.; ders., NYUJILaP 31 (1999), S. 826, 830; Cottier, in: Fijalkowski/Cameron, 
S. 58; Stoll, ZaöRV 57 (1997), S. 116 ff.; exzellente Kritik bei Howse!Nicolaidis, 
S. 6-12; Nettesheim, in: Schenk u.a., 2000, S. 56-66; zur Diskussion Duvigneau, 
Aussenwirtschaft 56 (2001), S. 295-325; zur Verfassungsfunktion des EGV: EuGH, 
Rs. 294/83 "Les Verts/EP", Slg. 1986, 1339; Gutachten 1/91, Slg. I-1991, S. 6079 
Rn. 21; Frowein, DGVR 39 (1999) S. 438, definiert völkerrechtliche Konstitutiona-
lisierung vor allem über obligatorische Streitbeilegung. 

10 Howse/Nicolaidis, S. 6-12; Krajewski, JWT 35/l (2001), S. 167-186; Cass, 
EJIL 12 (2000), S. 39-52; v. Bogdandy, MPUNYB 5 (2001), S. 651--663; das Feh-
len einer unmittelbaren Anwendbarkeit des WTO-Rechts, EuGH "Parfums Dior", 
Rs. C-300/98, und "Assco Gerüste", Rs. 392/98, EuZW 12 (2001), S. 117 paras. 
44-48; "Portugal/Rat", Rs. C-149/96, Slg. 1999, 1-8395 Rn. 40-43, 52; US- Sect. 
301-310, WT/DS152/R, para. 7.72 i. V.m. Fn. 661, v. Bogdandy, EuZW 12 (2001), 
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Handel und anderen gesellschaftlichen Zielen zwingen die WTO bzw. ihre 
Mitglieder jedoch immer stärker zur Klärung des Verhältnisses ihres Rechts 
zu Belangen wie Umweltschutz, Gesundheit und Arbeitsrechten. 11 Obwohl 
das WTO-Recht bereits mehrere direkte Verweise auf manche völkerrecht-
liche Verträge enthält,12 ist die Koordination mit vielen anderen Verträgen 
noch unklar bzw. unzureichend.13 Manchen in WTO-fremden Verträgen zur 
Erreichung dieser Ziele vorgesehenen Handelsbeschränkungen droht die 
Mißachtung nach einer möglichen Feststellung ihres Verstoßes gegen WTO-
Recht.14 Beispielhaft15 sind die folgenden sechs Konfliktfelder. 16 

A. Handel und Umweltschutz/Gesundheit 

Die WTO befaßt sich seit ihrer Entstehung Mitte der neunziger Jahre mit 
der Vereinbarkeit und Wechselwirkung von internationalem Handel und 
Umweltschutz.17 Hierzu gehören so unterschiedliche ökologische Bereiche 

S. 362-365, verringert den Druck, WTO-fremdes Recht bei der Auslegung des 
WTO-Rechts zu berücksichtigen, da es dem europäischen Rat die Möglichkeit be-
wahrt, WTO-fremde Ziele (Beispiel Gesundheits- oder Umweltschutz) durch Miß-
achtung entgegenstehender WTO-Entscheidungen weiter zu verfolgen. 

11 Nettesheim, in: Schenk u. a., 2000, S. 70 f.: "Das WTO-System befindet sich 
... im Umbruch. Es löst sich aus der Verhaftung auf eine Zielsetzung und wächst in 
eine teleologische Multifinalität hinein. Die WTO ist gegenwärtig dabei, sich von 
der ... Verpflichtung auf ein Rationalitätskriterium zu lösen und zu einem Akteur 
zu entwickeln, der in einem Geflecht kollidierender Rationalitätskriterien steht." 
(Kursiv im Original); ähnlich Howse, in: Weiler, S. 62-68; Howse/Nicolaidis, Har-
vard, S. 12; Paulus, S. 269, 327, warnt gar vor einer "Zerklüftung des internationa-
len Systems"; Dehousse/Zgajewski, RBDI XXXII (1999), S. 325: " ... Ia montee de 
Ia liberalisation entraine un immixtion progressive de l'O.M.C. dans les competen-
ces d'autres organisations internationales, plus traditionelles."; Chamovitz, Harvard, 
S. 3: "To defer to other international regimes is the key challenge for the WTO and 
one that it is failing to meet.". 

12 Petersmann, in: Bemhardt, Vol. IV, S. 1551: "The WTO Agreement refers to a 
large number of other multilateral agreements, such as . . .... . ,meshing of interna-
tional regimes' ... ". 

13 Stall, in: Bemhardt, Val. IV, S. 1541: " ... the trade order and those other regi-
mes may need to be coordinated." ; s. auch die Bemühungen namhafter Wissen-
schaftler in AJIL 96 (2002), S. 1-158 und Tarullo, in: Bronckers/Quick, S. 155 ff. 

14 Leebron, AJIL 96 (2002), S. 5: " ... the norms goveming those issues affect 
trade, or conversely, .. . changes in trade flows affect the realization of those 
norms.". 

15 Alvarez, AJIL 96 (2002), S. 1; Nichols, NYUJILaP 28 (1996), S. 717. 
16 Zum hier nicht behandelten Komplex Handel/Kultur Hahn, ZaöRV 56 (1996), 

S. 344 ff.; Sander, in: Dittmann, S. 177-185; Footer/Graber, JIEL 3 (2000), 
S. 115 ff.; Dolzer, in: Graf Vitzthum, Rn. 127 f.; zum Verhältnis Agrarhandel/Nah-
rungsmittelversorgung s. Art. 10 Abs. 4 WTO-Agrarabkommen; Desta, JWT 35/3 
(2001), S. 449-468; FAO, Digesting Doha, http://www.fao.org/news/2001/011106-
e.htm (27.11.01); G/AG/NG/W 14, 102. 


