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Vorwort

Der vorliegende Band enthilt Beitrige zum Technikrecht in seiner ver-
haltenssteuernden Funktion fiir die Technikbegrenzung und die Technik-
ermoglichung. Nachgegangen wird vor allem der Frage, inwieweit das
Technikrecht als Bedingung und Voraussetzung fiir Technikentwicklungen
verstanden werden kann. Die charakteristische Doppelfunktion des Technik-
rechts — einerseits technikbegrenzend, andererseits technikerméglichend auf
Technikentwicklungen einzuwirken — wird im Bereich der Informations-
und Kommunikationstechnologien besonders deutlich. Dabei handelt es sich
um zentrale Zukunftsmirkte, die auch die Zukunft der Techniksteuerung
durch Recht mitbestimmen diirften.

Welche Funktionen iibernimmt Kommunikation? Was benétigt Kommu-
nikation aus der Sicht der Technik? Und was folgt fiir das Recht, wenn
sich in der Technik neue Gestaltungsvarianten zur ordnungsrechtlichen
Techniksteuerung erkennen lassen und neue Schutzmechanismen jenseits
der eingriffsabwehrrechtlichen Kategorien sichtbar werden? In dem MaBRe,
wie die individuellen Entfaltungsmoglichkeiten durch Technik an Bedeu-
tung gewinnen, der staatliche Steuerungsanspruch durch das Technikrecht
zurlickgenommen und auf die Bereitstellung eines rechtlichen Rahmens fiir
die Technikentwicklung auf den Weltmérkten beschrankt wird, verindern
sich — zum Teil gravierend — die demokratisch-rechtsstaatlichen Ableitungs-
und Zurechnungszusammenhinge in der Informationsgesellschaft.

Der Band fafit in leicht iiberarbeiteter Form einen Teil der Beitrige einer
wissenschaftlichen Fachtagung zusammen, die am 14. und 15. Dezember
2000 vom Forschungszentrum Technikrecht an der Humboldt-Universitit
zu Berlin veranstaltet wurde. Es handelte sich dabei um die interdisziplinir
angelegte Abschlufitagung des Forschungsprojekts ,,Technikentwicklung
und Technikrechtsentwicklung®”. Grofziigig gefordert wurde das For-
schungsprojekt' von der Volkswagen-Stiftung. Hierfiir gebiihrt ihr unser
herzlicher Dank. Die Tagung brachte insbesondere Juristen, Historiker und
Kommunikationswissenschaftler zusammen. Sie widmete sich den Grund-
lagen, Entwicklungen und Perspektiven des wechselseitigen Verhiltnisses
von Kommunikation, Technik und Recht. Leider lieB sich der Abdruck der

I Siehe auch Kloepfer (Hg.), Technikentwicklung und Technikrechtsentwicklung
(2000) sowie Kloepfer, Technik und Recht im wechselseitigen Werden — Kommuni-
kationsrecht in der Technikgeschichte (2002).
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Beitrdge von Claus Leggewie zu ,Staat — Kommunikationsnetze — Gesell-
schaft und von Siegfried Klaue zu , Kommunikationstechniken und Wett-
bewerb: Wieviel Selbstregulierung?* nicht realisieren. Das Buch zielt dar-
auf, Anreize zur wissenschaftlichen Beschiftigung mit den Strukturen von
Technik und Recht zu setzen. Die Beschiftigung mit dem Technikrecht
birgt viele Einsichten, die auch fiir das Verstindnis der allgemeinen Rechts-
entwicklung fruchtbar gemacht werden kénnen.

Berlin, im August 2001 Michael Kloepfer
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Von der wissensgeleiteten Techniksteuerung
zum technologischen Wissensregime

Von Helmut F. Spinner

Abstract

Thema des Beitrags ist der neuerliche wissenschaftliche und politische
Einstellungswandel zur Steuerbarkeit des naturwissenschaftlich-technischen
Fortschritts. ,,Techniksteuerung” im Sinne eines normativen Lenkungs-,
Kontroll- und notfalls Verhinderungsanspruchs ist, mit Ausnahme von welt-
anschaulich fixierten Positionen zu Wert und Wiirde des menschlichen Le-
bens, zum politischen Unwort geworden.

Am Demonstrationsfall der Information & Kommunikation (abgekiirzt
IuK) bzw. der IuK-Technologien wird die stille Revolution des derzeitigen
Ubergangs von rahmenden ,,(Wissens-)Ordnungen* fiir liberal (d.h. unter
Wahrung der fundamentalen Wissensfreiheiten) geregelte Freirdume be-
stimmter Wissenstitigkeiten zu direktiven ,,(Wissens-)Regimen* als ein
schleichender UberlagerungsprozeB beschrieben. Im Zuge dieser kombinier-
ten De- und Reregulierung durch &konomische und technologische Wis-
sensregime werden in weiten, insbesondere nichtwissenschaftlichen, Infor-
mations- und Kommunikationsbereichen nichtkognitive ,,Imperative* domi-
nant.

Die Erklirung des Paradigmenwechsels auf der Objektebene erfordert ei-
nen Szenenwechsel auf der Beschreibungsebene. Das zum Ausgangspunkt
genommene konventionelle Szenarium folgt der &lteren Argumentationslinie
,» Wachstum, Steuerung, Verantwortung, Rationalitdt“. Wachstumsprozesse
sind leichter steuerbar als Schrumpfungsprozesse, bei denen es zu viele
Verlierer gibt, die sich jeder Anderung entgegenstellen. Desgleichen sind,
unter der Voraussetzung von dafiir konstitutiven Eingriffsmoglichkeiten,
steuerbare Vorgdnge im AusmaB ihrer BeeinfluBbarkeit zu verantworten.
Der Zusammenhang wird durchbrochen, wo es Entwicklungen gibt, die sich
der Steuerung entziehen — oder von ihr abgekoppelt werden, aus welchen
Griinden auch immer.

Diese philosophisch aufwirts fiihrende Argumentationslinie gipfelt in den
Kriterien, die dem naturwissenschaftlich-technischen Fortschritt eine Ratio-
nalitidtslinie vorgeben, an die er sich nach Moglichkeit halten sollte. Sie
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bricht unverrichteterdinge ab nach der bekannten Medienformel fiir die of-
fentliche Standardbehandlung: Zuerst die Probleme dramatisieren (,,heil
machen®); bei Resonanz kurzfristig in die Schlagzeilen bringen (als unab-
lehnbares ,,sichtbares Wissen“); schlieBlich schnell fallen lassen, sobald das
Interesse nachlédBt (ob geldst oder nicht).

Fiir die neue Argumentationslinie ,,Steuerung, Ordnung, Regime* ist die
Steuerungsfrage lediglich der Ausgangspunkt, von dem nach scharfer
Wende andere Wege wegfiihren. Diese Regimediskussion ist ,,Fortschritt
im doppelten (evolutionstheoretischen) Sinn: fort schreiten von einer Start-
position, ohne vorgegebenes Ziel und vorgezeichneten Weg entlang eines
Kriterienkatalogs, der die Abweichungen notiert und den Kurs korrigiert.

Mit dem neuen Regimethema werden nicht die Technokratie-Diskussio-
nen der Vergangenheit iiber den ,Technischen Staat“, die ,Risikogesell-
schaft®, das ,, Technopol®, den Militdrisch-Industriellen Komplex etc. auf-
gegriffen, sondern aktuelle Uberlegungen zur Ordnungstheorie und Ord-
nungspolitik fiir die Wissensgesellschaft weitergefiihrt. Das ist mit der
Mainstream-Technikphilosophie nicht moglich. An ihre Stelle tritt die so-
zialwissenschaftliche (6konomische, rechtliche, soziologische) Tradition des
ordnungspolitischen Denkens, gekreuzt mit neueren Wissensauffassungen
aus Philosophie, Psychologie, Informationstheorien und Kognitionswissen-
schaften.

Der Verdriangungswettwerb der rivalisierenden Ordnungen (Rechts-, Wirt-
schafts-, Wissensordnung, neuerdings mit der meines Erachtens nicht ver-
gleichbaren Technikordnung) sowie der Uberlagerungsproze8 durch Re-
gime (als nichtstaatliche ,,governance without government) haben diese
Entwicklung in Gang gebracht. Hier sind Dinge in Bewegung geraten, de-
ren Konsequenzen noch nicht absehbar sind. Das weite Feld der IuK bildet
ein Konfliktzentrum des ZusammenstoBes der Ordnungen und Regime im
Hinblick auf den Aufbau der Wissensgesellschaft.

Was im folgenden fiir die Steuerungs-, Ordnungs- und Regimeproblema-
tik der IuK-Felder in die Diskussion gebracht werden soll, ist die konzep-
tuelle Grundlegung des Karlsruher Ansatzes der integrierten Wissensfor-
schung, auch wenn dieser hier nicht im einzelnen erliutert werden kann'.

! Kurz und biindig, aber thematisch umfassend in Spinner 2002/Manifest;
schwerpunktartig zuletzt in Spinner 2000/Karlsruher Ansatz, Spinner 2000/Ordnun-
gen sowie Spinner, Nagenborg, Weber 2001/Bausteine (Beitrag ,,Was ist ein Infor-
mationseingriff?*).



Von der Techniksteuerung zum technologischen Wissensregime 13

I. Zum Auslaufprojekt Techniksteuerung

1. Die Frage nach der Technik und ihrer Steuerung
a) Steuerbare und nichtsteuerbare Technik

Die philosophische ,,Frage nach der Technik* (ein bekannter Heidegger-
Titel; fiir ihn aber keine kontingente Frage, sondern Anlaf fiir dezidierte
Antworten) ist im Lauf der Zeit von der praktisch-politischen Frage nach
der Techniksteuerung abgelost worden, die ihrerseits neueren Fragen wei-
chen muB. Aber die zweite Frage hingt von der ersten ab. Nicht jedes
Technikverstdndnis hat Platz fiir Technikkontrolle.

Die Zeit der groBen Technikphilosophien scheint voriiber zu sein, auch
wenn das in philosophischen Kreisen mit engerem Horizont nicht gern ge-
hort wird®. Anstelle neuer Entwiirfe begniigt man sich mit der Verortung
des naturwissenschaftlich-technischen Fortschritts im groSen Kriftedreieck
von Wissenschaft, Technik und Okonomie, assistiert von der Politik, wel-
che die alte Idee der Wirtschaftsdemokratie auf den Kopf stellt. Die zu
Kontrollierenden haben Vetorecht und werden gefragt, ob sie geneigt sind,
Gesetze zu befolgen. Das ist die politische Pramie auf GroBe. Die Philoso-
phie ist von jeglicher Mitsprache ausgeschaltet, und die Ethik wird in die
Imagepolitik eingebunden.

Dieser unspektakuldre, weniger falsche als phantasielose Ansatz verbin-
det die neue Frage nach der Technik nicht mehr mit ihrem Wesen, worin es
auch immer bestehen mag®, sondern mit auffilligen Begleitumstinden oder
alarmierenden Folgetatbestinden. Nach dem Geritekriterium® sind das die

2 Mein antizyklischer, unerwartet provozierender Konferenzbeitrag ,, What is Liv-
ing and what is Dead in the Philosophy of Technology“ zur Karlsruher Tagung
1997 ist von den Verantwortlichen (wie man sagt) der International Academy of the
Philosophy of the Sciences in den Konferenzband Lenk, Maring 2001/Advances we-
gen untolerierbarer Unvereinbarkeit mit dem positiveren Selbstverstandnis einiger
deutscher Technikphilosophen nicht aufgenommen worden: als einziger unter iiber
30 hochst heterogenen Beitragen schaffte er nicht die stellenweise ziemlich durch-
hangende MeBlatte des geforderten wissenschaftlichen Niveaus! Es reichte nicht ein-
mal zur Nennung in der Teilnehmerliste, womit das fiir jede Informationsethik un-
verzichtbare Riickwirkungsverbot der Kritik verletzt wurde. Das Anerbieten, statt
dessen einen unverfanglichen Ersatzbeitrag abzudrucken, habe ich abgelehnt.

3 Wer will, kann hier Heidegger 1954/Vortrige, S. 13, zitieren, wo apodiktisch
behauptet wird, dal das Wesen der Technik ,,ganz und gar nichts Technisches* sei,
sondern, wie sich den weiteren Ausfiihrungen entnehmen 148t, etwas zutiefst Meta-
physisches und unheimlich Michtiges. Da gibt es nichts zu steuern. Kontrollbegriffe
wie Recht, Freiheit, Wahl(en) etc. haben hier nichts zu suchen.

4 Niheres dazu bei Spinner 1998/Architektur, S. 55, 62, 186 ff. und 194 ff.



