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A. Bürgerlichkeit- Besinnung verboten? 

Von einer Grundlegung des Politischen kann nur die Rede sein, wenn es gelingt, 
es in seiner Urteilsstruktur auszuweisen. Erstmals wohl in der langen Geschichte 
des Denkens wird dies hier zu unternehmen versucht. Das Politische liegt, so lautet 
die zentrale These, in einer besonderen Art des Urteilens. Wer wissen will, was "das 
Politische" bedeutet bzw. welche Politik legitim ist, muß dieses Urteilen aufschlie-
ßen (können). 

Ob dies uns auf den vorliegenden Seiten gelungen ist, entscheiden die Leser. Oder 
sagen wir besser: die Leute selbst. Jeder, der bei Vernunft ist, begreift, mehr oder 
minder implizit, was es heißt, sich als Bürger zu bewähren. Zu wissen ist aber nicht 
genug; man muß es auch tun. 

Auf philosophischer Ebene, d. h. auf der einer Nachzeichnung von Urteilsansprü-
chen, bedarf es dazu im Vorfeld eines konsequenten Aufschlusses dessen, was die 
Bürger selbst zu erhandeln vermögen. Es braucht eine Klärung und -nicht zuletzt 
gegen unzulängliche Theorien, die oft mit berühmten Namen behaftet sind und sich 
so Autorität erheischen- eine Beweislegung, d. h. "Deduktion". 

Wenn das im folgenden versucht wird, vermag es seriös nur im Rückgang zu den 
Vorleistungen zu geschehen, die am ehesten versprechen, Wirklichkeit - und so 
dann das Politische- urteilszentriert zu erklären. 

Wir stoßen dabei auf Berlin, dort zunächst auf Carl Schmitt und dann, philoso-
phisch tiefer, aber ebensowenig schon voll zureichend, auf Johann Gottlieb Fichte. 
Zugleich treffen wir auf ein argumentatives Geflecht- Züge und Repliken - , das wir 
als die "Berliner Konstellation des Denkens" beschrieben haben. 1 

Mit Fichtes Reden an die deutsche Nation, 1807/1808 gehalten, hört dessen For-
schen nicht auf. Sie, eher Gelegenheitsstück, gehören noch zur mittleren Phase sei-
nes Schaffens. Ab 1809/1810 setzt der Philosoph noch einmal an. Damit erst be-
ginnt sein eigentliches Berliner Spätwerk bis zu seinem Tod 1814. Wir interessieren 
uns für den Abschluß seiner (Politischen) Philosophie in dieser Zeit.2 Das gilt aber 

1 Dazu zunächst: Manfred Gawlina, Berlin - Kapitale des Denkens, in: Philosophische 
Rundschau, Bd.48, 2001, S. 301-312. 

2 Noch nicht alle handschriftlichen Quellen sind verfügbar in den beiden Standard-Editio-
nen zu J. G. Fichte: I. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten, hg. von Erich Fuchs/Hans Gliwitzky/Hans Jacob und Reinhard Lauth, Stuttgart-Bad Cann-
statt 1962ff. [Abkürzung im Folgenden: GA]. Fichtes Werke, hg. von Jmmanuel Hermann 
Fichte, Berlin 1971. [ = FW]. FotomechanischerN achdruck von: Johann Gottlieb Fichtes sämt-
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keinesfalls historisch. Fichtes Arbeit ist- zusammen mit anderen Autoren - Anlaß 
und Meßlatte für unsere eigene über eine Deutung anhebende Theorie. 

Die genannten Reden wurden überschätzt. Man hat sie streckenweise sehr gefei-
ert und z. T. sogar zur Unterstützung einer Politik benutzt, die dort klar abgelehnt 
wird. Später glaubte man, wie übrigens schon zu Fichtes Lebzeiten, sie durch 
Schweigen und Zudecken entkräften zu können. Toren! Nicht hier liegt der Kern. 
Das Denken strebt(e) tiefer, und erst von dort aus kündigt sich die Umschaffung an: 
Demokratie und Rechtsstaat nämlich können nicht anderen überlassen werden. Nur 
indem beides von der Basis aus, den Leuten, getragen wird, entfalten sie ihren Sinn 
und Segen. 

Von Berlin können wir, wenn wir wollen, dies lernen. Freie Bürgerlichkeit wurde 
dort als Modell schwer errungen. "Berlin" bezeichnet dabei einen Knotenpunkt des 
Denkens, weniger einen empirischen Ort. Gegen das, was Fichte unternahm, haben 
etwa Hegel und Schelling gewichtige Gegenentwürfe vorgelegt. Bei ihnen stehen 
Gesellschaft- und zuweilen Religion als Herrschaftsmittel- gegen freie Gemein-
schaft. Ethisches Engagement wird als Subjektivismus oder, angesichts des Bösen, 
als lächerliches Unterfangen diffamiert. Marx geriet ins Fahrwasser jener auf Ge-
sellschaft und nicht auf den Einsatz der Einzelnen hin ausgerichteten Theorie. Mit 
allen damit begrifflich zusammenhängenden Folgen gehört sein Werk genauso zur 
"Berliner Konstellation" wie die Auseinandersetzung mit dem Wirtschaftsliberalis-
mus. 

Die Problematisierungslinien der Konstellation haben sich weltweit verzweigt. 
Konkret heißt das: Alle "großen Fragen" sind herausragend in Berlin verhandelt 
worden. Man hat dabei vieles aufgenommen, etwa den Ansatz von Adam Smith, das 
antike Erbe, außereuropäisches Gedankengut oder, allem voraus, aus Königsberg 
Kants Transzendentalphilosophie. Berlins besondere Auszeichnung liegt in Versu-
chen höherer Kritik und Verbindung. Neben dem Politischen, dem Recht, der Ethik, 
dem Naturbegriff oder der Wirtschaft umfaßt dies sachlich selbst die erneuerte Fra-
ge nach dem gültig Religiösen. 

Weltpolitisch bedeutsam ist dabei Fichtes Rolle für die Entwicklung des moder-
nen China. Berlin und Beijing stehen sich hier ganz nahe. Strellvertretend für viele 
erinnern wir an die Vermittlungsarbeit von Liang Qichao und Zhang Junmai. 

Was im Rahmen und Umfeld der Berliner Konstellation- stets kontrovers- gelei-
stet worden ist, kann nicht einfach nur nacherzählt werden. Verhandelt wird ja keine 
"neutrale" Angelegenheit, die uns nicht zentral selbst anginge, gleich, ob wir in 
Moskau, Beijing, Berlin, Bombay oder Boston wohnen. 

Es geht um das Wesentliche, bei aller kulturellen Differenz Unveräußerliche: die 
Vernunft. Hier können wir nicht bloß beobachten; wir müssen mit- und weiterden-

liehe Werke, hg. von/. H. Fichte, 8 Bände, Berlin 1845-1846. Sowie: Johann Gottlieb Fichtes 
nachgelassene Werke, hg. von /.H. Fichte, 3 Bände, Bonn 1834-1835. 
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ken. Vernunft bedeutet Handeln. Bürgerlichkeit stiftet hier einen Anfang. Zwar ge-
nügt sie - wie ein Kunstwerk - sich selbst, doch zugleich vermag Höheres darauf 
aufzubauen. In jener Steigerungsbewegung vollzieht sich der Sinn der Geschichte 
und weist über diese noch hinaus. 3 

Ob besonnen oder noch nicht ausdrücklich bewußt, ist uns dieser Gedanke nicht 
fremd. Wir alle hängen am Einen Faden der Erkenntnis. Stark wird man nicht durch 
Lüge und Machination oder, wie die schlechten Philosophen wähnen, durch "das 
Sein". Man wird es allein durch die Rechtheit und Konsequenz des Urteilens, damit 
aber durch Kommunikation. 

Wer dies begreift, dem gehört die Zukunft. 

3 Zum Zusanunenhang von politischer Thematik und Gesamtaufschluß der Vernunft siehe 
Fichtes frühen Brief an Kant (GA Bd. III,1, S. 389, Z. 15-16). Kant bestätigt die Schwierigkeit 
("schwere Aufgabe") dieser Verbindung nicht zuletzt 1790 in seiner Kritik der Urtheilskraft, 
§ 80 (AK Bd. V, S. 355, z. 27-37). ,,AK" steht für: Kants gesammelte Schriften, hg. von der Kö-
niglich Preußischen Akademie der Wissenschaften, I. Autl., Berlin 1902 ff., Neudruck 1910 ff. 
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