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Einleitung 

Was Henker! Freilich Händ' und Füße 
Und Kopfund H--, die sind dein; 
Doch alles, was ich frisch genieße, 
Ist das drum weniger mein? 
Wenn ich sechs Hengste zahlen kann, 
Sind ihre Kräfte nicht die meine? 
Ich renne zu und bin ein rechter Mann, 
Als hätt' ich vierundzwanzig Beine. 

(Johann Wolfgang von Goethe, Fausri) 

Das Voranstellen der Zeilen Goethes mag in einer Arbeit zum Thema Geschäfts-
herrnhaftung seltsam erscheinen, geht es doch nicht um die Tierhalterhaftung und 
ist in der heutigen Arbeitswelt der Einsatz von Hengsten eher selten. Man könnte 
den Gedanken Goethes aber weiterführen: "Wenn ich zwölf Knechte zahlen 
kann ... ". 

Dahinter steckt die Überlegung, dass derjenige, der sich die Arbeitskraft anderer 
zunutze macht und damit seinen Handlungsradius erweitert, so zu behandeln ist, als 
wäre er selbst tätig geworden. Vor allem mit diesem Gedanken wurde schon sehr 
früh und wird bis heute die außervertragliche Haftung für Hilfspersonen begründet. 
Und so ist die Verantwortlichkeit für das Verhalten anderer zwar nicht so selbstver-
ständlich wie die Verantwortlichkeit für die eigene unerlaubte Handlung, sie scheint 
sich aber doch oft recht eindeutig daraus zu ergeben, dass die Hilfsperson im Inte-
resse des zur Verantwortung Gezogenen tätig wird. In das BGB ist dieser Gedanke 
nur ansatzweise eingeflossen- sieht doch § 831 BGB eine Haftung nur bei eigenem 
Fehlverhalten auch des Geschäftsherrn vor-, wohingegen die Nachbarn Deutsch-
lands die Geschäftsherrnhaftung mehrheitlich nur an eine schuldhafte Handlung des 
Gehilfen knüpfen. 

Die vorliegende Arbeit untersucht zunächst die gemeinsamen geschichtlichen 
Grundlagen des europäischen Rechts, bevor sie sich schwerpunktmäßig der Ge-
schäftsherrnhaftung im gegenwärtigen Europa zuwendet. Schließlich soll ein Blick 
in das künftige Europagewagt und die Frage gestellt werden, inwieweit sich die un-
terschiedlichen Wege, die die europäischen Rechtsordnungen gegangen sind, zu Be-
ginn des 21. Jahrhunderts im Rahmen der europäischen Zivilrechtsharmonisierung, 
die in einer gemeinsamen Zivilrechtskodifikation ihren Höhepunkt finden könnte, 
wieder vereinen lassen. 

Die Darstellung der Gegenwart beschränkt sich dabei im Wesentlichen auf das 
deutsche, das französische und das englische Recht. Das deutsche Recht zeichnet 
sich dadurch aus, dass es als eines der letzten europäischen Rechtssysteme an einer 

1 Der Tragödie erster Teil, Zeilen 1820-1827. 
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vom Verschulden des Geschäftsherrn abhängigen Haftung festgehalten hat. Das 
französische Recht hat mit seiner weiten Haftungsregelung vielen anderen Rechts-
ordnungen als Vorbild gedient. Das englische Recht schließlich fällt etwas aus dem 
Rahmen: Zum einen hat es eine inhaltliche Rezeption des römischen Rechts in Eng-
land allenfalls ansatzweise gegeben, 2 und insofern kann man hier nur schwer von ei-
nem gemeinsamen Ursprung sprechen. Zum anderen hat sich das common /aw auch 
weitgehend späterer Einflüsse durch das kontinentaleuropäische Recht erwehren 
können. Eben aus diesem Grund bedarf das englische Recht, das es ebenfalls in ein 
europäisches Rechtssystem zu integrieren gilt, hier besonderer Betrachtung. Zudem 
stellt sich die Frage, ob nicht die größere Flexibilität des common /aw zu einer den 
veränderten Verhältnissen der Wirtschafts- und Arbeitswelt besser angepassten Re-
gelung geführt hat, als sie das kodifizierte Recht Kontinentaleuropas bereithält. 

Auch in Deutschland und Frankreich ist man aber nicht auf dem Stand des Ge-
setzgebers stehen geblieben. Die Darstellung des gegenwärtigen Rechts berücksich-
tigt daher in besonderer Weise die Ausprägung, die die Geschäftsherrnhaftung 
durch Rechtsprechung und Lehre erfahren hat, denn es kommt bei der Untersuchung 
der europäischen Rechtssysteme im Hinblick auf eine mögliche Vereinheitlichung, 
so schreibt zu Recht v. Bar, 3 darauf an, das "tatsächlich gelebte Recht einzufangen 
und nicht nur auf der Ebene des oft blassen Gesetzesrechts stehen zu bleiben". 

Bevor schließlich versucht wird, eine europäische Regelung auf ein gemeinsames 
Fundament zu stellen, wird noch ein kurzer Blick auf andere europäische Regelun-
gen geworfen, die entweder der deutschen oder der französischen ähnlich sind. 

2 Zimmermann, JZ 1992, 8 (15), wendet sich gegen die These, das common law habe sich 
völlig isoliert, und meint, man befände sich überdies bereits im Prozess der Reintegration des 
common/aw. 

J ZfRV 1994, 221 (232). 



Erstes Kapitel 

Die Haftung für HUfspersonen 
in der europäischen Geschichte 

Die Hilfe ihrer Mitmenschen haben sich die Menschen seit jeher zunutze ge-
macht. Es war selbstverständlich, dass für Schädigungen durch einen Einzelnen der 
Familien-, genauer Agnatenverband des Schädigers verantwortlich war. Aus der ei-
ner Schädigung in der Frühzeit folgenden Gruppenfehde1 entwickelte sich zuneh-
mend ein Schadensersatzanspruch, der in das staatliche Rechtssystem einbezogen 
wurde. 2 

Die Erweiterung des Aktionskreises über den Familienverband hinaus führte die 
rechtliche Problematik des Handeins für andere aus dem kleinen überschaubaren 
Bereich langsam heraus. Diese Tendenz zeigt sich im Ansatz bereits bei den Rö-
mern, die bald - wenn auch nur in Ausnahmefällen - eine Haftung für freie Hilfs-
personen vorsahen. Das römische Recht - nach Koschaker3 "Mittler unter den gro-
ßen europäischen Privatrechtssystemen"- wird hier zuerst vorgestellt und bildet den 
Schwerpunkt. 4 Anschließend wird die weitere Entwicklung in Buropa skizziert, die 
in Kontinentaleuropa in den Erlass der großen Privatrechtskodifikationen mündet. 

§ 1 Das römische Recht 

Die Römer kannten keine allgemeine Regelung der Haftung für andere. 1 Delik-
tisch haftete der paterfamiliasnach den Noxalklagen. In bestimmten Fällen war 
eine verschuldensunabhängige, quasideliktische Haftung anerkannt, teilweise auch 
eine Haftung für Auswahlverschulden. Schließlich gab es in einigen Bereichen 
eine strenge vertragliche Haftung, in die auch Taten von Hilfspersonen einbezogen 
waren. 

1 Kaser, Das römische Privatrecht I,§ 39 Fn. 7 (S. 147). 
2 Vgl. dazu Luzzatto, ZSSt 73 (1956), 29 (44). 
3 Europa und das römische Recht, XIII C (S. 352). 
4 Zimmermann, The Law of Obligations, Preface (S. viii), schreibt zur Bedeutung des römi-

schen Rechts für die heutige Rechtswissenschaft: ..... by analysing a crisp opinion given by 
Celsus or Ulpian, one canfrequently learn more about legal ingenuity than by wading through 
the elaborate treatises of many modern professors ". 

1 Drcyer, 17. DJT (1884), Bd. 1, 46 (70); Kaser, Das römische Privatrecht I, § 119 lll6 
(S. 513); Seiler, JZ 1967, 525 (526); Zimmermann, The Law of Obligations, Chap. 32 112(a) 
(S.1120). 


