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A. Einleitung 

Der Rücktritt gehört zu den umstrittensten Themen des Allgemeinen 
Teils. Schon der Rücktrittsgrund und die systematische Einteilung des 
Rücktritts werden nicht einheitlich beurteilt. Es verwundert daher nicht, daß 
auch die Anforderungen, die an einen Rücktritt zu stellen sind, kontrovers 
diskutiert werden. 

Die vorliegende Arbeit wird sich mit den Anforderungen beschäftigen, 
die an einen Rücktritt des Alleintäters vom tauglichen beendeten Versuch 
gemäß § 24 I S. 1 2. Alt. 1 zu stellen sind.2 Der Gesetzgeber formuliert, daß 
der Täter die Vollendung freiwillig verhindem muß. Diese scheinbar einfa-
che gesetzliche Aussage ist seit dem sog. "Krankenhausfall"3, den der BGH 
im Jahre 1982 entschieden hat, nachhaltig zum Gegenstand einer noch an-
dauernden Rechtsdiskussion geworden. 

Kernpunkt der Diskussion sind die objektiven Rücktrittvoraussetzungen. 
Hierbei stehen sich - polarisierend betrachtet - zwei widerstreitende Mei-
nungsblöcke gegenüber. Während die Vertreter der traditionell-erfolgsorien-
tierten Auffassung im wesentlichen Mitursächlichkeit bei der Erfolgsverhin-
derung genügen lassen, fordert eine neuere-verhaltensorientierte Meinung 
Optimalleistungen4 bei der Erfolgsverhinderung. Die vorliegende Arbeit 
wird diese gegensätzlichen Grundpositionen untersuchen und dabei zu-
nächst der Frage nachgehen, ob die Forderung von Optimalleistungen ge-
rechtfertigt ist. Besondere Aufmerksamkeit ist an dieser Stelle auch der ver-
mittelnden Ansicht von Roxin5 zu widmen. Er vertritt beide Standpunkte, je 
nach dem, ob eine eigen- oder eine fremdbändige Rettungshandlung vor-
liegt. 

1 Paragraphen ohne Bezeichnung sind solche des StOB. 
2 Für den Rücktritt bei mehreren Tatbeteiligten gemäß § 24 II S. 1 kann auf die 

Ausführungen zum Rücktritt des Alleintäters gemäß § 24 I S. 1 2. Alt. aufgrund 
identischer Rücktrittsmerkmale verwiesen werden. 

3 BGHSt 31, 46. 
4 Soweit im nachfolgenden Text von Optimalleistungen die Rede ist, sind damit 

nicht "hundertprozentige", optimale Leistungen gemeint, sondern es handelt sich um 
eine polarisierende Bezeichnung, die zur Vereinfachung gewählt worden ist; bezügl. 
der zahlreichen Modifikationen, die für die Forderungen von Optimalleistungen ver-
treten werden, sei insb. auf die Darstellung der Literatur verwiesen (unten: D. II.). 

5 Roxin, Hirsch-FS, 327 ff. 



14 A. Einleitung 

Die Auffassung von Roxin lenkt den Blick auf den zweiten großen Dis-
kussionspunkt dieser Arbeit. Seine Ansicht stellt die bislang stärkste Aus-
prägung einer Strömung im Schrifttum dar, die zwischen eigen- und fremd-
bändigen Rettungshandlungen unterscheidet. Diese Unterscheidung findet 
sich sowohl bei Auffassungen, die grundsätzlich Mitursächlichkeit genügen 
lassen, als auch bei Ansichten, die Optimalleistungen fordern. Neben der 
Frage der Berechtigung der Forderung von Optimalleistungen wird also 
auch überprüft werden, inwiefern eine Differenzierung zwischen eigen- und 
fremdbändigen Rettungshandlungen einen Sinn ergibt. 

Im Anschluß an die Beantwortung dieser beiden Fragen soll als dritter 
Schwerpunkt untersucht werden, ob neben den verbleibenden objektiven 
Rücktrittsvoraussetzungen noch ein weiteres objektives Rücktrittsmerkmal 
zu fordern ist, und, wie ein solches weiteres objektives Merkmal gegebenen-
falls beschaffen sein müßte. 

Abschließend werden die subjektiven Rücktrittsvoraussetzungen unter-
sucht. Dabei wird insbesondere der Aspekt von Bedeutung sein, ob ein ein-
facher Rücktrittswille ausreicht oder Absicht als Rücktrittswille zu fordern 
ist. 



B. Die Begründung des Rücktrittsprivilegs 

Die Lösung der zur Erörterung stehenden Problematik könnte davon ab-
hängen, welche Begründung des Rücktrittsprivilegs befürwortet wird. Für 
die Frage, welche Voraussetzungen für einen Rücktritt von einem beendeten 
tauglichen Versuch des Alleintäters gemäß § 24 I S. 1 2.Alt aufzustellen 
sind, wird häufig der Rücktrittsgrund herbeigezogen. Die Begründung des 
Rücktrittsprivileges ist nicht einheitlich. Es kann zwischen zwei Hauptgrup-
pen unterschieden werden. Zu nennen sind die sog. Rechtstheorien und die 
Ermessenstheorien6, wobei der ersten Gruppe nur noch rechtshistorische 
Bedeutung zukommt. 7 

In der vorliegenden Arbeit soll zunächst entschieden werden, ob die 
Rücktrittsvoraussetzungen aus einem bestimmten Rücktrittsgrund zu entwik-
keln sind. Grundsätzlich möglich erscheint es, daß keinem bestimmten 
Rücktrittsgrund zu folgen ist, sondern ein multifaktorieller Ansatz vertreten 
wird. 

I. Die Rechtstheorien 

Die Rechtstheorien versuchen das Rücktrittsprivileg mit logischen Erwä-
gungen aus der Rechtsordnung zu begründen. 8 Diesen Theorien kommt nur 
noch historische Bedeutung zu. Auf ihre Darstellung wird daher verzichtet. 

D. Die Ermessenstheorien 

Im Unterschied zu den Rechtstheorien erklären die Ermessenstheorien 
das Rücktrittsprivileg nicht aus Überlegungen zur Rechtsordnung, sondern 
sehen das Rücktrittsprivileg als einen Fall des gesetzgebensehen Ermessens 
an.9 

6 Keine gängige Bezeichnung, sondern zur Vereinfachung gewählt. 
7 Jescheck/Weigend, AT, § 51 I 1; Vogler in LK, § 24 Rdn. 7; ausführliche Dar-

stellung und Diskussion bei: R. Herzog, Rücktritt vom Versuch und tätige Reue, 
1889, S. 147 ff.; Georgidiadis, Rücktritt vom Versuch und tätige Reue in verglei-
chender Darstellung, 1939, S. 24 ff. , Gutmann, Die Freiwilligkeit, S. 13 ff.; a.A.: 
Reinhard v. Hippe/, Untersuchungen, S. 58. 

8 Vgl. Jescheck/Weigend, AT, § 51 I I; Georgidiades, Rücktritt vom Versuch 
und tätige Reue in vergleichender Darstellung, 1939, S. 24 ff.; Vogler in LK, § 24 
Rdn. 7. 


