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,,Die Wrrksamkeit der Anstrengungen zur Bekämpfung der 
Geldwäsche hängt im wesentlichen von der ständigen Koordi-
nierung und der Hannonisierung der einzelstaatlichen Durch-
führungsmaßnahmen ab."1 

"( ... ) the effecti veness of efforts to elirninate money launde-
ring is particularly dependent on the close coordination and 
hannonization of national implementing measures. "2 

Einleitung 

Dem Phänomen der Geldwäsche wird wachsende Aufmerksamkeit nicht nur auf 
nationaler, sondern insbesondere auch auf europäischer Ebene zuteil. Der fortdau-
ernde Prozeß der zunehmenden Liberalisierung des Wirtschaftsverkehrs und der 
Vernetzung von Finanz- und Kapitalmärkten der einzelnen Mitgliedstaaten ist ein 
wichtiger Schritt zur Schaffung eines gemeinsamen europäischen Marktes. Ein un-
gestörter Ablauf dieses Zusammenwachsens wird somit zu einem Hauptanliegen 
der Europäischen Union. 

I. ProblemsteUung 

Neben Chancen wie erhöhter Wettbewerb, Stärkung der Wirtschaftskraft und 
Förderung wirtschaftlicher und politischer Integration birgt eine Marktöffnung je-
doch auch ihre Schattenseiten. Ein zusammenwachsendes Europa ohne Binnen-
grenzen vermag nicht nur legalen Wirtschaftsteilnehmern neue Möglichkeiten zur 
Führung ihrer Geschäfte zu bieten. Auch kriminelle Vereinigungen profitieren von 
der immer engeren Verknüpfung nationaler Volkswirtschaften3• Als nützlich erwei-
sen sich liberalisierte Wirtschafts- und Finanzstrukturen besonders bei der erstma-
ligen Einschleusung oder der wiederholten Anlage von Gewinnen, die aus illegalen 
Tätigkeiten stammen. Diese als "Geldwäsche" bezeichnete Art der Profitverwen-
dung tritt daher in hohem Maße grenzüberschreitend auf. Bedeutung erlangt das 
Problem der Geldwäsche insbesondere im Rahmen organisierter Kriminalität, wel-
che sich die Öffnung von Märkten und technische Evolutionen im Finanztransfer 
fiir illegale Zwecke zunutze machen kann. Als Reaktion auf die wachsende Aktivi-
tät krimineller Organisationen entstanden zahlreiche internationale Übereinkünfte 
sowie nationale Regelungen zur Bekämpfung der Geldwäsche. Kerngedanke dieser 

1 Anhang der Richtlinie 91/308/EWG v. 10. Juni 1991, ABL-EG Nr. L 166, S. 77. 
2 Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991, OJ L 166, S. 77. 
3 House of Lords, Session 1990-91, 111 Report of the Se1ect Committee on the European 

Communities on Money Laundering, 4th December 1990, S. 5. 
4 Anhang der Richtlinie 91/308/EWG v. 10. Juni 1991, ABL-EG Nr. L 166, S. 77. 
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Maßnahmen ist die Erkenntnis, daß grenzüberschreitende Kriminalität am wirk-
samsten bekämpft werden kann, wenn es kriminellen Vereinigungen unmöglich 
gemacht wird, ihre Erlöse in den legalen Wirtschaftskreislauf einzuschleusen und 
anschließend zu verwerten oder zu erneuten illegalen Tätigkeiten zu nutzen5• 

Wichtigstes Instrument zur Bekämpfung der Geldwäsche auf gemeinschafts-
rechtlicher Ebene ist die Geldwäscherichtlinie der Europäischen Gemeinschaften6. 
Mit Hilfe der Geldwäscherichtlinie soll eine koordinierte Bekämpfung der Geld-
wäsche in den einzelnen Mitgliedstaaten erfolgen. Allerdings können diese Be-
kämpfungsmaßnahmen nicht durch die Richtlinie selbst getroffen werden. Erfor-
derlich ist die Umsetzung der Richtlinienvorgaben in das jeweilige nationale Recht 
der Mitgliedstaaten. Der Geldwäscherichtlinie kommt dabei jedoch eine harmoni-
sierende Funktion zu. Durch die Vorgaben der Richtlinie soll eine möglichst 
einheitliche Umsetzung der Maßnahmen zur Bekämpfung der Geldwäsche auf na-
tionaler Ebene erreicht werden. Wie das einleitende Zitat belegt, ist die Harmoni-
sierung dieser Maßnahmen ein zentrales Element zur effektiven Geldwäschebe-
kämpfung. Nach dem Harmonisierungspostulat besteht ein unmittelbarer Zusam-
menhang zwischen der rechtlich einheitlichen Ausgestaltung nationaler Maßnah-
men zur Umsetzung der Geldwäscherichtlinie und einem wirksamen Schutz vor 
Geldwäsche. Durch Harmonisierung soll eine Maximierung der Wirksamkeit von 
Geldwäschebekämpfungsmaßnahmen eintreten. Inwieweit dieses Ziel für die 
Strafrechtsordnungen Deutschlands und Großbritanniens bisher erreicht werden 
konnte, ist Gegenstand der Untersuchung der vorliegenden Arbeit. 

II. Zielsetzung 

Während die Rechtsharmonisierung durch europäisches Gemeinschaftsrecht im 
nationalen Zivil- und Verwaltungsrecht seit längerem durchaus erfolgreich prakti-
ziert wird, stößt diese Methode der Rechtsvereinheitlichung im Bereich des Straf-
rechts auf Schwierigkeiten. Als Ausdruck staatlichen Gewaltmonopols wird Straf-
recht dem Kernbereich nationaler Souveränität zugerechnet. Bestrebungen zur Eu-
ropäisierung stoßen im Strafrecht deshalb naturgemäß auf Widerstände der Mit-
gliedstaaten. Grenzüberschreitende Probleme wie Geldwäsche verlangen jedoch 
eine verstärkte europäische Auseinandersetzung. Daß eine solche Auseinanderset-

s BT-Drucks. 12/989, S. 26. Die Verfolgung der Geldwäsche soll den ,,Lebensnerv" des 
organisierten Verbrechens treffen, Fülbier, WM 1990, 2025; ebenso Hetzer, wistra 1993, 286; 
ders., ZRP 1999,471. 
Auch im englischen Rechtsraum wird die Bekämpfung der Geldwäsche als Angriffsmöglich-
keit gegen organisierte Kriminalität gesehen: "The profits of crime are the vulnerable flank 
of organised criminal groups", Hill in: Parlour, Money Laundering, S. 1, 12. 

6 Richtlinie des Rates zur Verhinderung der Nutzung des Finanzsystems zum Zwecke der 
Geldwäsche v. 10. Juni 1991 (91/308/EWG), ABL-EG Nr. L 166, S. 77; für die englische 
Richtlinienfassung siehe Council Directive 91/308/EEC of 10 June 1991 on Prevention of 
the Use of the Financial System for the Purpose of Money Laundering, OJ L 166, S. 77. 
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zung stattfindet und nationale Widerstände nicht unüberwindbar sind, beweist die 
Existenz der Geldwäscherichtlinie. Mit der Schaffung von gemeinschaftlichem Se-
kundärrecht ist die Problematik jedoch nicht gelöst. Um dem Anliegen weitgehen-
der Harmonisierung entsprechen zu können, ist eine rechtseinheitliche Umsetzung 
der Richtlinienvorgaben durch die einzelnen Mitgliedstaaten erforderlich. 

Diese Einheitlichkeit läßt sich jedoch bei der Umsetzung in nationales Strafrecht 
nur schwer erreichen. Verschiedene Gründe spielen dafür eine Rolle. Auf der einen 
Seite ist der nationale Gesetzgeber gezwungen, die Richtlinienvorgaben vollstän-
dig und umfassend umzusetzen. Aber selbst wenn Gemeinschaftsrecht vollständig 
umgesetzt wird, kann es aufgrund der Verschiedenheit der mitgliedstaatliehen 
Strafrechtssysteme zu einer unterschiedlichen Ausgestaltung der einzelnen Straf-
tatbestände kommen. Damit ist der Harmonisierungserfolg letztlich wiederum in 
Frage gestellt. Auf der anderen Seite muß der mitgliedstaatliche Gesetzgeber dar-
auf achten, daß sich die nach den Gedanken der Richtlinie geschaffenen Straftatbe-
stände in das Gefüge der staatlichen Strafrechtssystematik einpassen. Bei der "na-
tionalen Integration" von Richtlinienvorgaben sollten keine Tatbestände geschaf-
fen werden, die sich wie Fremdkörper in der mitgliedstaatliehen Strafrechtsord-
nung verhalten. Mangelt es an einer harmonischen Einpassung in das nationale 
Strafrecht, besteht die Gefahr der fehlenden Abgrenzbarkeit zu anderen Tatbestän-
den und der allgemeinen Konturlosigkeit des neu geschaffenen Tatbestandes. Da-
durch entstehen Probleme bei der Auslegung der nationalen Tatbestände, da Wi-
dersprüche in bezug auf strukturell verwandte Strafrechtsnormen nach Möglichkeit 
vermieden werden müssen. Zugleich sind jedoch die Vorgaben der Richtlinie zu 
beachten; der richtlinienkonformen Auslegung kommt nunmehr auch im Strafrecht 
besondere Bedeutung zu. Beide Aspekte lassen sich nicht immer leicht miteinander 
vereinbaren. Dabei können Spannungen zwischen den gemeinschaftsrechtlichen 
Vorgaben und der Harmonie der mitgliedstaatliehen Strafrechtsordnung entstehen. 
Angesichts dieser Schwierigkeiten erscheint die vom Gemeinschaftsgesetzgeber 
postulierte Harmonisierung des Geldwäschestrafrechts nur bedingt durchführbar. 

Ob nun eine ,,Europäisierung" nationalen Strafrechts durch Richtlinienrecht zu-
mindest teilweise möglich ist, soll am Beispiel der Geldwäsche geprüft werden7• 
Die Geldwäsche bietet sich für diese Untersuchung in anschaulicher Weise an, da 
die jeweiligen Straftatbestände in den nationalen Rechtsordnungen einen erhebli-
chen Auslegungsspielraum eröffnen. Die Rechtsordnungen Großbritanniens und 
Deutschlands eignen sich für eine rechtsvergleichende Untersuchung der Geldwä-
schetatbestände in besonderem Maße, weil durch die Geldwäscherichtlinie für bei-
de Staaten identische Umsetzungsverpflichtungen geschaffen wurden, die aber in 

7 Entscheidende Ansatzpunkte für die Beantwortung der Frage der Europäisierung des 
Strafrechts können nur die nationalen Straftatbestände geben. Daher wird auf eine Darstel-
lung der sonstigen zahlreichen Umsetzungsbestimmungen der Geldwäscherichtlinie, die sich 
im deutschen Geldwäschegesetz bzw. in den englischen Money Lauodering Regulations wie-
derfinden, verzichtet, da eine Einbeziehung dieser Regelungen den Rahmen der mit einem 
Strafrechtsvergleich befaßten Untersuchung zu sehr ausdehnen wiirde. 


