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Vorwort 

Die USA und die EG sind im Verhältnis zueinander die jeweils größten Handels-
partner (Waren und Dienstleistungen zusarrunengefaßt) und stehen für die größten 
bilateralen Handelsströme der Welt. Der Gesamtbetrag der gegenseitigen Direkt-
investitionen betrug im Jahr 2000 ca. 1,4 Billionen U.S. Dollar, und beide Partner 
beschäftigen ungefähr 3 Millionen Menschen im jeweils anderen Land. 

Seit einigen Jahren dominiert jedoch in der öffentlichen Diskussion über den 
Stand der transatlantischen Beziehungen eine Wahrnehmung, die vor allem die 
langwierigen Handelskonflikte zwischen den USA und der EU in den Mittelpunkt 
riickt: Durch das Unvermögen, diese Konflikte friedlich zu lösen, wird die trans-
atlantische Partnerschaft in den Augen der Öffentlichkeit zunehmend in Frage ge-
stellt. Dabei wird vielfach vergessen, daß bis heute der größte Teil der bilateralen 
Handelsströme reibungslos verläuft und nur 1% des gegenseitigen Handels von 
Konflikten betroffen ist. Dariiber hinaus haben beide Partner die - für sie politisch 
und wirtschaftlich wichtige - transatlantische Kooperation seit Mitte der 90er Jah-
re deutlich ausgebaut: 1995 wurde die New Transatlantic Agenda zusammen mit 
dem Joint Action Plan verabschiedet, der die Gründung eines New Transatlantic 
Marketplace vorsah. Zusätzlich wurde 1998 die Transatlantic Economic Partner-
ship begriindet, die neben dem gemeinsamen Ziel eines offen(er)en Welthandels-
systems die wirtschaftlichen Beziehungen zwischen den USA und der EG verbes-
sern soll. 

Diese Relativierung soll allerdings das Konfliktpotential nicht , verharmlosen', 
das durch die in dieser Arbeit untersuchten Streitfälle verdeutlicht wird. Die Ein-
ordnung in die handelsrechtliehen und handelspolitischen Rahmenbedingungen 
ermöglicht jedoch eine rationale Bewertung, die emotionalen Überreaktionen, die 
die Verhandlungsatmosphäre vergiften, als Sachanalyse gegenübergestellt werden 
kann. Das viel diskutierte und mit großem Interesse wahrgenommene Thema 
der transatlantischen Handelsbeziehungen verdient eine Versachlichung unter der 
,Lupe' grundlegender handelspolitischer Prinzipien. Dazu will diese Arbeit einen 
Beitrag leisten. 
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A. Einleitung 

I. Einführung in die Problemstellung 

Die USA, die nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die herausragende In-
dustrienation waren, verloren mit der Zeit international an Wettbewerbsfähigkeit 
und verzeichneten 1971 erstmals seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ein Defizit in 
der Handelsbilanz, welches bis in die 80er Jahre deutlich anstieg. Aufgrund dieser 
Entwicklung versuchten sie, verstärkt eigene Interessen gegenüber den Handels-
partnern durchzusetzen. Hiervon betroffen waren vor allem Japan und die EG1, bei 
denen die USA der Ansicht waren, daß sie von dem offenen amerikanischen Markt 
profitiert hatten, ohne ihrerseits Zugeständnisse zu machen lfree riding).2 

Um dieses wahrgenommene Ungleichgewicht im Handel auszugleichen, wurden 
insbesondere 1974 und 1988 (Omnibus Trade and Competitiveness Act) Handels-
gesetze mit dem Ziel erlassen, reziproke und damit ,faire' Marktzugangsbedingun-
gen mit den Handelspartnern herzustellen. Die USA beabsichtigten, auf der Basis 
dieser Gesetze - im Gegenzug für die eigenen Zugeständnisse vor allem in der 
Nachkriegszeit - die Märkte der Handelspartner (u. a. der EG) zu öffnen, um Rezi-
prozität in den Handelsbeziehungen herzustellen. 3 

In der Folge kam es zu einer Reihe von Konflikten zwischen den USA und der 
EG. Die Mehrzahl dieser Auseinandersetzungen begannen auf amerikanischer Sei-
te im Zusammenhang mit der fortschreitenden europäischen Integration, die durch 

I In meiner Arbeit verwende ich - in Anlehnung an die Bezeichnung in den Panelberich-
ten der WTO bis heute - durchgehend die Abkürzung EG, wenn ich von der europäischen 
Integration spreche, und benutze die Bezeichnungen EU und EWG nur in den Fällen, in 
denen diese spezifisch angesprochen werden. Der Begriff EG beinhaltet den Vertragsbereich 
,Europäische Gemeinschaft' der 1993 ins Leben gerufenen Europäischen Union (EU), er wird 
jedoch in der Arbeit auch vor diesem Zeitpunkt verwandt, um die Bezeichnung einheitlich zu 
gestalten. Bei den Institutionen halte ich mich hingegen an die heute aktuellen, offiziellen 
Bezeichnungen: (Minister)Rat, EU-Kommission und Europäisches Parlament. 

2 V gl. Thomas 0 . Bayard/ Kimberly A. Elliott, Reciprocity and Retaliation in U .S. Trade 
Policy, Washington, D.C. 1994, S. 12; Congressional Quarterly Inc., Trade Policy since 1945, 
Washington, D.C. 1984, S. 62ff., 78f. 

3 Vgl. Jagdish Bhagwati, "Aggressive Unilateralism: An Overview", in: Jagdish Bhag-
watiiHugh T. Patrick (Hg.), Aggressive Unilateralism: America's 301 Trade Policy and the 
World Trading System, Ann Arbour 1990, S. 27 f.; lohn Peterson, Europe and America in 
the 1990s: The Prospects for Partnership, AldershotiBrookfield 1993, S. 17, 63; Rene 
Schwok, U .S. - EC Relations in the Post Cold War Era, Bou1der I San Francisco I Oxford 
1991, S. 164ff. 
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die Vereinheitlichung der europäischen Marktbedingungen (EG-Binnenmarkt) 
dramatische Auswirkungen auf U.S. Exporte und Direktinvestitionen hatte. Durch 
den erfolgreichen Abschluß der Uruguay-Runde 1994 konnten zwar viele der lang-
jährigen Konflikte entschärft werden; seitdem hat sich das Klima in den transatlan-
tischen Handelsbeziehungen jedoch wieder verschlechtert, und auch das Handels-
bilanzdefizit der USA im Verhältnis zur EG hat seine negative Dynamik nicht ver-
loren.4 

In meiner Arbeit beschäftige ich mich zunächst in einem historischen Überblick 
mit dem sich wandelnden Reziprozitätsverständnis in der amerikanischen Handels-
politik. Darauf aufbauend untersuche ich die Handelskonflikte zwischen den USA 
und der EG, die- ausgehend von den USA- zwischen Januar 1985 und Dezember 
1999 (unabhängig von ihrem Beginn) im Zusammenhang mit der europäischen 
Integration bestanden. Die USA wandten sich nach dem Zweiten Weltkrieg vor 
allem mit den Handelsgesetzen von 1974 und 1988 (Sektion 301, ,Super 301', 
,Special 301 ') der strikten Reziprozität im Handel zu. Ziel der Untersuchung ist es 
herauszufinden, inwiefern dieses Verständnis von Reziprozität in den Handelskon-
flikten mit der EG seit 1985 tatsächlich eine Rolle spielte und wie es ggf. konkret 
seinen Ausdruck fand. 

Die EG wurde insofern als Handelspartner für die Überprüfung dieses Rezipro-
zitätsverständnisses ausgewählt, als sie mit einem ungefähr gleich großen Markt-
potential und einer hohen wirtschaftlichen Interdependenz ideale Voraussetzungen 
für entsprechende amerikanische Forderungen besitzt. Zusätzlich war das Handels-
bilanzdefizit mit der EG - neben dem im Verhältnis zu Japan - einer der Auslöser 
für die neuen Handelsgesetze in den USA und den damit zusammenhängenden 
Wandel zur strikten Reziprozität. 

Bei der Untersuchung der Handelskonflikte wurde 1985 als Ausgangspunkt ge-
wählt, weil die EG zu dieser Zeit das Weißbuch zur Vollendung des Binnenmarktes 
verabschiedete, welches die Umsetzung eines europäischen Binnenmarktes bis 
1993 zum Ziel hatte. Zusätzlich wurde im Dezember 1985 die Einheitliche Euro-
päische Akte (EEA) beschlossen, welche die Rechtsgrundlage für das Binnen-
marktprogramm enthielt. Auch in den USA war 1985 ein einschneidendes Datum, 
weil Präsident Reagan zu diesem Zeitpunkt aufgrund des ,Dollarhöhenfluges' und 
des damit zusammenhängenden Handelsbilanzdefizits eine aktivere und aggres-
sivere Handelspolitik einleitete und gleichzeitig das ,Plaza-Abkommen' zur Ab-
wertung des Dollars schloß. 

4 Vgl. Miclulel Smith, ",The Devil You Know' : The United States and aChanging Euro-
pean Community", in: International Affairs, 68 (Januar 1992) I, S. ll6f.; Jörg Monar; 
"Außenwirtschaftsbeziehungen", in: Wemer Weidenfeld I Wolfgang Wessels (Hg.), Jahrbuch 
der Europäischen Integration 1994/95, Bonn 1995, S. 211. 
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II. Reziprozität im Handel - Zum Forschungsstand 

Die Forschung über das Prinzip der Reziprozität läßt sich zeitlich grob in zwei 
Bereiche teilen: 

(1) So wurde zunächst zu Beginn des Jahrhunderts eine Reihe von Arbeiten 
veröffentlicht, die sich mit den Hintergründen und Zielen der unterschiedlichen 
Reziprozitätsklauseln in den amerikanischen Zollgesetzen und der Beziehung von 
Reziprozität und Meistbegünstigung beschäftigten. Vor allem in der Zwischen-
kriegszeit konzentrierten sich die Arbeiten dann auf den Wandel in den USA von 
der bedingten zur unbedingten Meistbegünstigung. 

(2) Das Thema Reziprozität wurde erneut Anfang der 80er Jahre in der For-
schung aufgegriffen. Grund war der neue Schwerpunkt ,Fairneß' (fair trade) in der 
amerikanischen Handelspolitik, der sich v. a. in den Handelsgesetzen von 197 4 
und 1988 und zahlreichen weitergehenden Reziprozitätsforderungen im Kongreß 
manifestierte. Der Schwerpunkt der Arbeiten lag auf der Untersuchung der Vor-
und Nachteile einer Strategie strikter Reziprozität. 

1. Reziprozität in der Geschichte der USA 

Zu den frühen Arbeiten über Reziprozität im Handel zählen die Abhandlung 
von Laughlin/Willis (1903) und vor allem die bedeutende Studie der U.S. Tariff 
Commission (1919): Redprocity and Commercial Treaties. 5 Die U.S. Tariff Com-
mission untersuchte detailliert die Reziprozitäts- und Zollabkommen der USA, die 
Beziehung von Reziprozität und Meistbegünstigung und im Vergleich die Zoll-
und Reziprozitätsbedingungen europäischer Staaten. Sie zeigte zum ersten Mal 
Probleme der USA mit den europäischen Handelspartnern aufgrund der amerikani-
schen Praxis der bedingten Meistbegünstigung auf. 

Culbertson (1937), Tasca (1938) und Kelly (1963) erweiterten diese Untersu-
chung des Reziprozitätsprinzips auf die amerikanischen Handelsgesetze von 1922 
und 1934, mit Schwerpunkt auf Hintergrund und Ziele bei dem Wandel zur unbe-
dingten Meistbegünstigung.6 Bailey (1933) beschäftigte sich hingegen aufgrund 
der wachsenden Kritik an dem Wechsel zur unbedingten Meistbegünstigung mit 
den Vor- und Nachteilen einer Rückkehr zur bedingten Meistbegünstigung. Er kam 
jedoch zu dem Schluß, daß diese Politik deutliche Grenzen aufweist und zu Han-
delskriegen führen kann.7 

s Vgl. J. Laurence Laughlin!H. Parker Willis, Reciprocity, New York 1903; U.S. Tariff 
Commission, Reciprocity and Commercial Treaties, Washington, D.C. 1919. 

6 Vgl. William S. Culbertson, Reciprocity, New York/London 1937; Henry J. Tasca, The 
Reciprocal Trade Policy of the United States, New York 1938; William B. Kelly, "Ante-
cedents of Present Commercial Policy, 1922- 1934", in: William B. Kelly (Hg.), Studies in 
United States Commercial Policy, Durham, NC 1963, S. 3 - 68. 


