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Vorwort

Mit dem Fall der Mauer im Spatjahr 1989, der die Wiedervereinigung der beiden
deutschen Staaten einlautete, begann zugleich auch die Auseinandersetzung mit
den Hinterlassenschaften des zugrundegehenden Regimes. Die vorliegende Arbeit,
die der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Ruprecht-Karls-Universitat zu Hei-
delberg im November 1999 als Dissertation vorlag, soll einen Aspekt der sich in
vielfacher Weise und mannigfachen Formen manifestierenden Aufarbeitung be-
leuchten — namlich mit dem Bereich der strafrechtlichen Vergangenheitsbewalti-
gung. Anders als in einer Vielzahl zu diesem Thema bereits veroffentlichter Stel-
lungnahmen wird es vorliegend primar nicht um die Tater, sondern um die Opfer
gehen, wobei zu zeigen sein wird, daB sich dies — trotz aller Forderungen — nicht
immer trennen 1aBt.

Die nachfolgenden Ausfithrungen beziehen sich im wesentlichen auf die Aufar-
beitung des DDR-Unrechts. Soweit dies notwendig, angebracht oder sinnvoll er-
scheint, wird jedoch auf historische wie zeitgenossische Versuche, die Hinterlas-
senschaften eines Unrechtsregimes zu tiberwinden, Bezug genommen.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Rechtsprechung bis Dezember 2000 be-
riicksichtigt. Sofern zu einem groBen Teil auf altere Kommentarliteratur zuriickge-
griffen wurde, so geschah dies vor dem Hintergrund der zum Zeitpunkt der jeweili-
gen Entscheidungen giiltigen Rechtslage.

Mein besonderer Dank gilt zunachst Herrn Prof. Dr. Thomas Hillenkamp, der
mir sehr viel Freiheit bei der Ausarbeitung meiner Gedanken lieB und der wegen
der von mir gewagten Doppelbelastung von Beruf und ,berufsbegleitender* Dis-
sertation ein wahrscheinlich nicht unerhebliches MaB an Geduld aufbringen
mubBte.

Von Herzen danken mochte ich auch meinen Eltern, meinem Bruder und vor al-
lem meinem Freund, denen ich diese Arbeit widme. Ohne ihre Geduld, aufbauen-
den Worte und ihre GroBziigigkeit hatte ich diese Arbeit nie erstellen und beenden
konnen.

Ladenburg, im Juli 2001 Regina Bliimmel
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1. Kapitel

Strafrechtliche Vergangenheitsbewiltigung,
Opferdefinition und Opfertypologie

»Vor allem zeigt sich die ideale Vergangenheitsbewaltigung darin, wie den
Opfern, den Angehorigen der Opfer und den Helfern der Opfer begegnet

ird
Wi Richard Matthias Miiller"

§ 1 Einleitung

40 Jahre SED-Unrecht — zum zweiten Mal innerhalb von nicht einmal 50 Jahren
sah sich Deutschland, sahen sich die Deutschen 1990 vor die schwierige Aufgabe
gestellt, wie mit den Verantwortlichen, den Handlangern und den Hinterlassen-
schaften eines totalitaren Systems umzugehen, ob und auf welche Weise Vergan-
genheit zu ,bewaltigen* ist.

Seither sind iiber 10 Jahre vergangen. Die Diskussionen um eine auf strafrecht-
lichem Gebiet gefiihrte Vergangenheitsbewaltigung — und nur um diese soll es in
dieser Arbeit gehen — sind angesichts der ersten Bilanzen noch immer unvermin-
dert im Gange: Strafverfahren gegen Mauerschiitzen, Parteifunktionare und SED-
Richter, die noch immer nicht abgeschlossen sind, sehen sich teilweise heftiger
Kritik ausgesetzt; Amnestie-, Verjahrungs- und SchluBstrichdebatten gewinnen mit
wachsendem Zeitabstand immer mehr an Gewicht und Beachtung in der Offent-
lichkeit; die Ausgestaltung des Rehabiltierungs- und Entschadigungsrecht hinsicht-
lich der Opfer hat einen vorlaufigen Hohe-, aber auch Endpunkt erreicht.

,unser Problem war ja nicht, den westlichen Rechtsstaat zu iibernehmen, unser
Problem war, daB wir Gerechtigkeit wollten. Und insofern haben wir natiirlich
dem Westen unsere Probleme vor die Fiie gekippt in der Hoffnung, daB mit dem
westlichen Rechtsstaat auch Gerechtigkeit in die neuen Lander kommt. Aber es
sieht ja so aus, als lieBe diese Gerechtigkeit lange auf sich warten.” Dieser — wenn
auch vielfach verkiirzt — zitierte Ausspruch Birbel Bohleys® spiegelt sicherlich die

1 Miiller: Normal-Null und die Zukunft der deutschen Vergangenheitsbewaltigung, S. 76.

2 Aussage B. Bohleys im Rahmen des Ersten Forums des Bundesministers der Justiz am
9. Juli 1991, abgedruckt in: 40 Jahre SED-Unrecht. Eine Herausforderung fiir den Rechts-

2%
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Empfindungen einiger, vielleicht sogar vieler Ostdeutscher wider. Zu fragen bleibt
jedoch, ob und in welchem MaBe eine gewisse Resignation der Opfer angesichts
der Vorgaben der Strafrechts- und Entschadigungspraxis gerechtfertigt ist. Welche
Rolle spielt der Opferaspekt iiberhaupt im Rahmen der strafrechtlichen Vergangen-
heitsbewaltigung, inwieweit beeinfluBit er sie sogar? Wie 146t er sich in diesem Zu-
sammenhang eigentlich definieren, wer ist unter den Opferbegriff zu fassen? Und
schlieBlich: Wurde die im Einigungsvertrag, namentlich in Art. 17 EV festge-
schriebene staatliche Verpflichtung zur Entschadigung der SED-Opfer ausreichend
umgesetzt? Auf diese Fragen versucht die vorliegende Arbeit eine Antwort zu ge-
ben.

Nicht erwartet werden darf hingegen eine abschlieBende oder gar allgemein giil-
tige Aussage liber die tatsachlichen Wiinsche und Bediirfnisse der Opfer. Sie ist
aus verschiedenen Griinden nicht zu treffen: zum einen ist die Subjektivitat jedes
einzelnen Opfers zu beriicksichtigen. So sind beispielsweise je nach Art und
Schwere der personlichen Betroffenheit unterschiedliche Reaktionen zu beobach-
ten, was jedoch keinesfalls heiBen soll, daB schwereres Unrecht quasi zwingend
auch (starkere) Rache- oder Vergeltungsbediirfnisse hervorruft. Gerade in den er-
sten Nachkriegsjahren hat sich etwa gezeigt, da viele der uiberlebenden Holo-
caust-Opfer Deutschland mit dem Ziel und Wunsch verlieBen, das Erlebte mog-
lichst schnell zu vergessen und fern ab von den schrecklichen Geschehnissen ein
neues Leben zu beginnen. Andere haben es sich hingegen fiir den Rest ihres Le-
bens zur Aufgabe gemacht, das an ihnen veriibte Unrecht zu sithnen und jeden po-
tentiellen Tater zur Rechenschaft zu ziehen®. ,Reprasentative” Umfragen oder Be-
fragungen stehen daher aufgrund solcher verschiedenartiger und individueller Aus-
gangslagen unter dem Vorbehalt mangelnder Reliabilitat. Oder um ein Beispiel zu
nennen: In einer Emnid-Umfrage, die im Mai 1992 in Sachsen durchgefiihrt wur-
de, auBerten sich 67% der Befragten dahingehend, da8 sie die Verfolgung strafba-
rer Handlungen des SED-Unrechts-Regimes derzeit fiir richtig halten®. Im Jahre
1995 ergab eine Umfrage des gleichen Instituts im Auftrag des ,,SPIEGELS“, da
uber die Halfte der Ostdeutschen (54%) einen ,,SchluBstrich unter die 40 Jahre*
befiirworten’. Ist dies auf einen Stimmungsumschwung durch wachsenden Zeitab-
stand und eine zunehmende Resignation, auf die mogliche Erkenntnis, daB man
sich vielleicht zuviel versprochen hatte® oder allein auf die Art und Weise der Fra-
gestellung bzw. die Auswahl des interviewten Personenkreises zurtickzufiihren?
Die Fragen: ,Halten Sie eine strafrechtliche Verfolgung der Tater fiir notwendig
oder richtig” einerseits, ,,Befiirworten Sie einen SchluBstrich* oder ,,Sollte ein sol-

staat, Sonderheft der Zeitschrift fiir Gesetzgebung, Miinchen/Frankfurt am Main 1991,
S.31f.

3 Vgl. zur unterschiedlichen Haltung von Opferzeugen in den NS-Prozessen: Grabitz: NS-
Prozesse. Psychogramme der Beteiligten, S. 70 f., 80 ff.

4 Weber: GA 140 (1993), 198.
5 Der Spiegel 27/1995, 49, zit. auch bei Wolff: DRIiZ 1996, 96.
6 Rautenberg: NJ 1995, 617.
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cher gezogen werden andererseits zielen zwar alle auf das gleiche Kernproblem,
sie lassen aber unterschiedliche Antworten zu’ bzw. eine, wenn auch unbewuBte,
suggestive Steuerung des Befragten nicht unwahrscheinlich erscheinen.

Besonders deutlich wurden die unterschiedlichen Opferbediirfnisse in jiingster
Zeit auch in den Reaktionen auf die am 21. Januar 1997 unterzeichnete deutsch-
tschechische Versohnungserklarung, die von einer positiven Resonanz iiber Skep-
sis bis hin zu einer Ablehnung reichen®.

Zum anderen ist — mit dem ersten Punkt korrespondierend — die grundsitzlich
nicht ganzlich zu vermeidende ,[Emotionsgeladenheit“ des Themas anzufiihren,
die den Blick auf die tatsachlichen Befindlichkeiten triibt. Sie wird vor allem an-
hand einer entsprechenden Medienberichterstattung sichtbar: so fiillten beispiels-
weise auch noch lange nach der Wiedervereinigung Reportagen iiber die Opfer
des Staatssicherheitsdienstes und der ,,Machenschaften” und Vorgehensweisen der
informellen Mitarbeiter, sowie regimebedingte Einzelschicksale die deutsche
Presse bzw. einschlagige Fernsehmagazine. Jorges kommentierte hierzu: ,Die
Wahrheitssuche der Opfer und das zynische Enthiillungsgeschaft westlicher Me-
dien sind eine fatale Verbindung eingegangen.“® Als Gegenpol wird — dhnlich
wie bereits in den ersten Nachkriegsjahren — auch heute vielfach der Versuch un-
ternommen, die Tater ihrerseits als Opfer der situativen und ideologischen Um-
stande oder aber des ,,Rachedurstes* und der Uberlegenheit der politischen und
moralischen Sieger darzustellen'®. Der Verweis auf Presse, Funk und Fernsehen
kann und soll jedoch nicht dariiber hinwegtauschen, daB sich diese Emotionalitat
auch in den taglichen Gesprachen, sei es mit Betroffenen oder unbeteiligten Inter-
essierten widerspiegelt. Und auch das juristische Schrifttum zeigt sich bisweilen,
was in Einzelfallen anhand der Diskussionsfihrung im Rahmen der verschiede-
nen Problemschwerpunkte spiirbar wird, nicht ganzlich unbeeindruckt von per-
sonlichen Empfindungen'’.

Als dritter Faktor ist schlieBlich die Tatsache zu nennen, daB es sich hier nicht
um statische GroBen handelt. Wie zum einen die Geschichte der Nachkriegszeit,
zum anderen die oben angefiihrten, wenn auch mit einer gewissen Vorsicht zu ge-
nieBenden Umfragen zeigen, lassen sich Veranderungen im Stimmungsbild grund-
satzlich nicht bestreiten. So spielt vor allem auch die Zeit und somit der wachsende
Abstand zu den zu beurteilenden Taten eine bedeutende Rolle. Im Rahmen der

7 So unterscheiden sich beispielsweise gerade die beiden letzten Fragen durch ihren sub-
jektivierten bzw. objektivierten Ansatzpunkt. Das, was objektiv getan werden sollte, und das,
was subjektiv befiirwortet wird, muB sich und wird sich nicht immer decken.

8 Vgl. hierzu die weiteren Ausfiihrungen im 2. Kapitel, § 4 BI 5.

9 Jorges: STERN 7/1992, 17 B.

10 Vgl. hierzu ausfiihrlich die Ausfiihrungen unter § 3 A 14 dieses Kapitels, sowie die dor-
tigen umfassenden Nachweise.

11 Als ein Beispiel mag hier Bohlander: Hexenjagd — oder: Rechtsbeugung durch Verlet-
zung positiven Rechts? (DRIiZ 1991, 445 ff.) dienen.



