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Einleitung 

Sorglosigkeit und Abenteuerlust gehören zu den unverzichtbaren Attributen der 
Kindheit, sind aber häufig auch Grund für die von Minderjährigen angerichteten 
Schäden. Zur natürlichen Veranlagung des Kindes kommt hinzu, daß das Verhalten 
Minderjähriger gerade in unserer technisierten Gesellschaft leicht zu unverhältnis-
mäßig großen Schäden führen kann. Die große Anzahl diesbezüglicher Rechts-
streitigkeiten ist deshalb nicht zufällig. Weiterhin arbeiten heutzutage oft beide 
Elternteile, mit der Folge, daß den Eltern weniger Zeit bleibt, ihre Nachkommen 
zu erziehen und zu beaufsichtigen, während die Jugendlichen ihrerseits mehr Selb-
ständigkeit beanspruchen. 

Es stellt sich somit die Frage, welche Personen für die von Minderjährigen ver-
ursachten Schäden einstehen sollten und in welchem Umfang. Mehrere Interessen 
sind dabei zu berücksichtigen: der Schutz der Minderjährigen und ihrer Eltern 
ebenso wie die Entschädigung der Opfer. 

Der Vergleich des deutschen und französischen Rechts bezüglich der delikti-
schen Haftung Minderjähriger und ihrer Eltern ist von besonderem Interesse, weil 
bei gleicher Interessenlage neuerdings gegensätzliche Wege beschritten wurden. 

Im deutschen Recht ist die Verschuldenshaftung von Kindem unter sieben Jah-
ren gänzlich ausgeschlossen (§ 828 I BGB). Die Haftung Minderjähriger, die sie-
ben Jahre alt oder älter sind, setzt voraus, daß sie einsichtsfähig sind(§ 828 II BGB). 
Darüber hinaus kommt den Minderjährigen zugute, daß der BGH die Fahrlässig-
keitsprüfung korrigiert, indem er den abstrakten objektiven Sorgfaltsmaßstab des 
§ 276 BGB durch eine Beurteilung nach Altersgruppen ersetzt. Die Minderjährig-
keit wirkt in Deutschland also zweifach entlastend. 

Demgegenüber hat sich das französische Deliktsrecht von einer zunächst ähnlich 
wie im deutschen Recht subjektiven zu einer mittlerweile objektiven Verschul-
denshaftung der Minderjährigen entwickelt, hat also zu einer Haftungsverschär-
fung geführt. Wendepunkt waren Grundsatzurteile aus dem Jahre 1984, durch wel-
che der französische Kassationshof die Haftungsvoraussetzung der Einsichtsfähig-
keit (discemement) abgeschafft hat, mit der Folge, daß auch Kleinkinder schuld-
haft handeln können 1• Erforderlich, aber auch ausreichend für die Bejahung der 
Verschuldenshaftung ist seither lediglich, daß das Verhalten des Minderjährigen als 
fahrlässig qualifiziert wird. Dabei tendiert die Rechtsprechung dazu, die Fahrläs-

I Ass. plen. 09. 05. 1984 (Urteile Derguini und Lemaire), J. C. P. ed. G. 1984. II. 20256, 
note Jourdain. 
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sigkeit rein in abstracto zu beurteilen. Das Verhalten von Minderjährigen wird 
demzufolge mit dem Verhalten des diligens pater familias verglichen. 

Während im deutschen Recht der Gedanke des Minderjährigenschutzes vorherr-
schend ist, führte der verstärkte Verkehrsschutz somit im französischen Recht zu 
einer für den Minderjährigen ungünstigen Entwicklung. 

Auch im Bereich der Haftung der Eltern für die unerlaubten Handlungen ihrer 
Kinder lassen sich in beiden Rechtsordnungen divergierende Tendenzen erkennen. 
Im deutschen Recht ist die Haftung der Eltern für unerlaubte Handlungen ihrer 
Kinder eine Haftung wegen vermuteten Verschuldens. Die Eltern können sich ge-
mäß § 832 I S. 2 BGB exkulpieren, indem sie beweisen, daß sie kein Aufsichtsver-
schulden trifft oder daß der Schaden auch bei gehöriger Aufsicht entstanden wäre. 

Im französischen Recht wurde traditionell aus Art. 1384 IV, VII Ce ebenfalls 
eine elterliche Haftung wegen vermuteten Verschuldens hergeleitet, wobei nicht 
nur ein Aufsichts-, sondern auch ein Erziehungsverschulden vermutet wurde. 
Durch eine neue Entscheidung vom 19. Februar 1997 (Urteil Bertramlf hat der 
französische Kassationshof dies durch eine objektive Haftung der Eltern ersetzt. 
Ein Zwölfjähriger war beim Fahrradfahren mit einem Motorradfahrer zusammen-
gestoßen, welcher daraufhin vom Vater des Minderjährigen Schadensersatz für die 
erlittenen Verletzungen verlangte. Das Berufungsgericht beschränkte die Ent-
lastungsmöglichkeiten der Eltern nach Art. 1384 VII Ce auf Fälle der höheren 
Gewalt und des Mitverschuldens des Geschädigten und verurteilte den Vater, weil 
er einen solchen Entlastungsbeweis nicht erbracht hatte. Der Vater legte Revision 
ein und berief sich auf die traditionelle Lösung der Rechtsprechung, nach welcher 
sich die Eltern durch den Beweis einer ordnungsgemäßen Erziehung und Aufsicht 
ihres Kindes exkulpieren können. Der Kassationshof wies die Revision zuriick 
und bestätigte das Urteil des Berufungsgerichts. Seither handelt es sich bei 
Art. 1384 IV, VII Ce nicht mehr um eine Haftung für vermutetes Verschulden, son-
dern um eine verschuldensunabhängige Haftung der Eltern. Die Eltern können sich 
nur noch von ihrer Haftung befreien, wenn sie einen Fall von höherer Gewalt oder 
ein Mitverschulden des Geschädigten beweisen. Die neue Gefährdungshaftung 
gewährt den Geschädigten somit einen optimalen Schutz. 

Es ist daher festzuhalten, daß im deutschen Deliktsrecht das Interesse des Min-
derjährigen und seiner Eltern beriicksichtigt werden, während im französischen 
Deliktsrecht dem Schutz des Opfers die Priorität gegeben wird. Dies führt zu der 
Frage, inwiefern die Verwirklichung neuer rechtspolitischer Ziele mit der tradier-
ten Rechtsdogmatik kollidiert. 

Erstes Ziel dieser Arbeit ist, durch den Vergleich beider Rechtsordnungen, vor 
allem anband praktischer Fälle, auf die Frage nach dem Umfang des Schutzes Min-

2 Civ. 2, 19. 02. 1997 (Urteil Benrarul), D. 1997, jur. S. 265, note Jourdain; J. C. P. ed. G. 
1997. II. 22848, concl. Kessous, note Viney; RD sanit. soc. 07-09. 1997, S. 660, note Dors-
ner-Dolivet; Droit de Ia famille 1997, comm. n° 83, S. 15, note Murat; Petites Affiches 
15. 09. 1997, jur. S. 12, note Lebreton. 
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derjähriger als Schädiger und als mitverursachender Geschädigter eine Antwort zu 
geben. 

Zweites Ziel dieser Arbeit ist, der Frage nachzugehen, inwieweit die neu be-
gründete verschuldensunabhängige Haftung der Eltern im französischen Recht das 
Problem der von Minderjährigen angerichteten Schäden zu lösen vermag und ob 
dies Vorbild für eine Entwicklung im deutschen Recht werden könnte. Da eine 
solche Lösung für die Eltern eine strenge Belastung bedeutet, stellt sich weiterhin 
die Frage nach der Versicherungslage der Eltern und der Möglichkeit der Einfüh-
rung einer Pflichthaftpflichtversicherung. 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in drei Teile. Nach einer Analyse der Haf-
tung und des Mitverschuldens Minderjähriger im deutschen und französischen 
Recht (Erster Teil) soll die Haftung der Eltern für ihre Kinder rechtsvergleichend 
behandelt werden (Zweiter Teil). Schließlich soll die Einführung einer elterlichen 
Gefährdungshaftung im deutschen Recht erwogen und die Möglichkeit der Einfüh-
rung einer Pflichthaftpflichtversicherung in beiden Ländern erörtet werden (Dritter 
Teil). 


