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Erster Teil 

Einführung 

I. "Fälle sind die Sprache der Juristen. 
An ihnen führt kein Weg vorbei." 

Gegenstand der Arbeit ist die Individualentschädigung durch die Entschä-
digungsgerichte im Oberlandesgerichtsbezirk Hamm nach dem ersten bun-
deseinheitlichen Entschädigungsgesetz, dem Bundesergänzungsgesetz zur 
Entschädigung für Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung (BErgG). 1 

Dieses Gesetz trat am 1. Oktober 1953 in Kraft und regelte - wie der 
Name bereits besagt - die Entschädigung der Opfer nationalsozialistischer 
Verfolgung. Es gewährte einen Ausgleich für die durch die nationalsozia-
listische Verfolgung entstandenen Schäden an Leben, Körper, Gesundheit, 
Freiheit, Eigentum, Vermögen sowie für Schäden im beruflichen und wirt-
schaftlichen Fortkommen. 2 

Die bisherigen rückblickenden Bilanzierungen der Entschädigungspraxis 
fallen kontrovers aus. Während zum Teil festgestellt wird, der Weg bis zur 
Anerkennung der Entschädigungsberechtigung sei für viele Verfolgte "so 
etwas wie eine zweite Phase der Verfolgung" gewesen, 3 würdigen andere 
die gesamte Wiedergutmachung als große bzw. historisch einzigartige Lei-
stung der Bundesrepublik Deutschland.4 Neuere Publikationen aus den acht-
ziger Jahren beklagen vor allem eine Vielzahl "vergessener Opfer".5 

1 BGBI. I, 1953, S. 1387 ff. Dieses Gesetz wird im folgenden gern. Art. II Nr. 3 
des dritten Gesetzes zur Änderung des Bundesergänzungsgesetzes zur Entschädi-
gung für Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung v. 29.6.1956, BGBI. I, 1956, 
S. 559, "Bundesergänzungsgesetz" genannt und entsprechend dieser Bestimmung als 
"BErgG" abgekürzt. Zum Hintergrund des Begriffs "Ergänzungsgesetz" vgl. 1. Teil, 
lll. , 2., c). 

2 V gl. die Aufzählung in § 1 BErgG sowie den nachfolgenden Überblick über 
die einzelnen Ansprüche, J. Teil, JJJ., 3., b). 

3 Romey, "Der Antrag der Frau R. muß abgelehnt werden", in: Ebbinghaus 
(Hrsg.), Opfer und Täterinnen. Frauenbiographien des Nationalsozialismus, 1987, 
S. 317 ff. (331): "In den Ablehnungsbegründungen, Begutachtungen usw. der Ämter 
und Gerichte fand die Verfolgung aus der NS-Zeit eine Art von Fortsetzung." Ande-
re sprechen von einem "Kleinkrieg gegen die Opfer", vgl. Pross, Wiedergutma-
chung. Der Kleinkrieg gegen die Opfer, 1988. Vg1. auch den aussagekräftigen Titel, 
Derleder, Die Wiedergutmachung. Rechtsanwendung an den Rändern der Un-
menschlichkeit, in: Eisfeld/Müller (Hrsg.), Gegen Barbarei, 1989, S. 281 ff. 
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Gerade von amtlicher Seite werden die positiven Bewertungen häufig 
allein mit statistischen Angaben begründet. Die Länder haben auf Weisung 
des Bundes erhoben, wie viele Ansprüche in den einzelnen Schadensarten 
angemeldet und erledigt wurden und vor allem wieviel Geld hierfür aufge-
wendet wurde. Die bisherigen Leistungen nach dem Bundesentschädigungs-
gesetz belaufen sich auf 79,648 Mrd. DM.6 Durch diese recht hoch wirken-
den Zahlen sollen außerordentliche Leistungen der Bundesrepublik auf dem 
Gebiet der Wiedergutmachung bewiesen werden. 7 

Maßgeblich für die Bewertung ist jedoch auch der Umfang der Bemü-
hungen der an der Wiedergutmachung beteiligten Personen und Institutio-
nen sowie die Wirkung für die Betroffenen im Einzelfall. 8 Die juristische 
Realität ist nicht das geschriebene, sondem das gelebte Recht.9 Walter 
Schwarz10 hat in einer Schlußbetrachtung, einem Anhang zu einem sechs-

4 Bericht der Bundesregierung über Wiedergutmachung und Entschädigung v. 
31.10.1986, Bundestagsdrucksache 10/6287, S. 11; Goldmann, Über die Bedeutung 
der Wiedergutmachung des nationalsozialistischen Unrechts, in: Vogel/Simon/Pod-
lech (Hrsg.), Die Freiheit des Anderen, 1981, S. 215 ff. (215); Schwarz, Schlußbe-
trachtung, in: Wiedergutmachung Bd. VI, 1987, S. 27 f. 

5 Vgl. beispielsweise DIE GRÜNEN (Hrsg.), Anerkennung und Versorgung aller 
Opfer nationalsozialistischer Verfolgung, 1986; Hamburger Initiative "Anerkennung 
aller NS-Opfer" (Hrsg.), Wiedergutgemacht? NS-Opfer - Opfer der Gesellschaft 
noch heute, 1986; Gustav-Stresemann-Institut e. V. (Hrsg.), Die Opfer des NS-Staats 
heute- Eine Zwischenbilanz der Entschädigungspraxis in Bund und Ländern, 1988. 

6 Vgl. Statistik des Bundesfinanzministeriums, Wiedergutmachung nationalsozia-
listischen Unrechts- Übersicht-, Stand: 1. Januar 1999, BI. 1. 

7 Vgl. Fischer-Hübner, Zur Geschichte der Entschädigungsmaßnahmen für Opfer 
nationalsozialistischen Unrechts, in: Fischer-Hübner (Hrsg.), Die Kehrseite der 
"Wiedergutmachung", 1990, S. 9 ff. (38). 

8 So auch Fischer-Hübner, Zur Geschichte der Entschädigungsmaßnahmen für 
Opfer nationalsozialistischen Unrechts, in: Fischer-Hübner (Hrsg.), Die Kehrseite 
der "Wiedergutmachung", 1990, S. 9 ff. (30). Ähnlich auch Derleder, Die Wieder-
gutmachung. Rechtsanwendung an den Rändern der Unmenschlichkeit, in: Eisfeld/ 
Müller (Hrsg.), Gegen Barbarei, 1989, S. 281 ff. (299): "Nicht das Maß der Leistun-
gen steht also am Ende im Zentrum der Kritik, sondern die Torturen der Verteilung. 
Der Tod war ein Meister aus Deutschland, die Sühne ein verkorkstes Gesellen-
stück." 

9 Schwarz, Schlußbetrachtung, in: Wiedergutmachung Bd. VI, 1987, S. 26. 
10 Walter Schwarz war einer "der großen Experten der Wiedergutmachungsge-

setzgebung und ihrer Abwicklung". Vgl. Jasper, Wiedergutmachung und Westinte-
gration, in: Herbst (Hrsg.) Westdeutschland 1945-1955, 1986, S. 183 ff. (189). Er 
war Jude und wanderte im Dritten Reich nach Palästina aus, kehrte jedoch 1950 
nach Deutschland zurück und setzte sich als Anwalt, als Mitherausgeber der RzW, 
als Schriftsteller etc. unermüdlich für die Wiedergutmachung ein. Er ist 1988 ver-
storben. Vgl. Pawlita, Wiedergutmachung als Rechtsfrage, 1993, S. 7. Zu Einzelhei-
ten seines Lebens vgl. seine Biographie, Schwarz, Späte Frucht, 1981; Buschbom, 
in: NJW 1989, S. 1208 f.; sowie die Darstellung bei Pross, Wiedergutmachung. Der 
Kleinkrieg gegen die Opfer, 1988, S. 24 f. 
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bändigen vom Bundesfinanzministerium herausgegebenen Wiedergutma-
chungswerk, geschrieben: "Fälle sind die Sprache der Juristen. An ihnen 
führt kein Weg vorbei."11 Getreu diesem Motto sollen in dieser Arbeit 
einige der bei den Entschädigungskammern im Oberlandesgerichtsbezirk 
Hamm anhängig gewordenen Entschädigungsverfahren untersucht werden. 

Anband dieser Verfahren soll der Versuch unternommen werden, ein 
Stück "Alltag" der Wiedergutmachung nachzuzeichnen, um auf diese Weise 
den Umgang der Gerichte mit den Besonderheiten des Gesetzes darzulegen, 
sowie gleichzeitig bestehende Vorurteile und Kritik an der Praxis der Ent-
schädigungsgerichte auf ihre Stichhaltigkeit zu überprüfen. 

Sowohl für die negative als auch für die positive Kritik der Entschädi-
gungspraxis gilt, daß sie meist sehr pauschal, zuweilen auch emotional aus-
fallt. So schreibt Schwarz, nachdem er eingeräumt hat, es habe zwar 
"legislative Mängel" und "richterliche Irrungen" gegeben, diese seien 
jedoch durch weitgehende Korrekturoperationen unter Durchbrechung der 
Rechtskraft behoben worden und der Preis für das Experiment der Wieder-
gutmachung gewesen: "Niemand darf deshalb auf ihre Urheber einen Stein 
werfen, und am wenigsten die Nachgeborenen." 12 Das soll in dieser Arbeit 
auch nicht geschehen. Der Rechtshistoriker versteht sich nicht als Richter, 
es soll daher den agierenden Richtern nicht der Prozeß gemacht werden. 
Genauso wenig aber sollen die möglicherweise bestehenden "richterlichen 
Irrungen" verharmlost werden. 

Vor einigen Jahren wurde die "Historisierung des Nationalsozialismus" 
gefordert. 13 Auf die unter diesem Stichwort laut gewordene Kritik an der 
wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Geschichte des Dritten Rei-
ches kann hier nicht im Einzelnen eingegangen werden. Der Begriff der 
"Historisierung" ist aber auch für die Nachkriegsgeschichte jedenfalls inso-
weit verwendbar, als er die für den Zeithistoriker erforderliche Distanz zum 
Objekt der Analyse herzustellen hilft. 14 Persönliche Anteilnahme an mensch-
lichen Schicksalen ist dadurch keineswegs ausgeschlossen. "Die Forderung 
wendet sich jedoch gegen eine von moralisierenden Gesinnungsstatements 
und manichäistischen Schwarz-Weiß-Bildern bestimmte Geschichtsbetrach-

11 Schwarz, Schlußbetrachtung, in: Wiedergutmachung Bd. VI, 1987, S. 3. 
12 Schwarz, in: JuS 1986, S. 433 ff. (434). 
13 Vgl. aus der umfangreichen Diskussion z.B. Broszat, Plädoyer für eine Histo-

risierung des Nationalsozialismus, in: Merkur, 1985, H. 5, S. 373 ff., derselbe, in: 
GramelfHenke (Hrsg.), Nach Hitler. Der schwierige Umgang mit unserer Ge-
schichte. Beiträge von Martin Broszat, 1986, S. 159 ff., zitiert nach Backes/Jesse/ 
Zitelmann, Was heißt: "Historisierung" des Nationalsozialismus?, in: Backes/Jesse/ 
Zitelmann (Hrsg.), Die Schatten der Vergangenheit, 1990, S. 25 ff. (26). 

14 Vgl. auch Zitelmann, Vom Umgang mit der NS-Vergangenheit, in: /taliaander 
(Hrsg.), Bewußtseins-Notstand, 1990, S. 69 ff. (76 f.). 
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