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Einleitung

Im Rahmen dieser Arbeit wird die Durchsetzung des humanitéiren Volkerrechts
in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten im Sinne des gemeinsamen Art. 3
der Genfer Abkommen von 1949 auf Grundlage des gemeinsamen Art. 1 unter-
sucht.

Seit Ende des zweiten Weltkrieges ist die iiberwiegende Zahl bewaffneter Aus-
einandersetzungen innerstaatlicher Natur, wobei gerade im letzten Jahrzehnt ein
explosionsartiges Ansteigen dieser Konflikte zu verzeichnen war. Eine wesentli-
che Vorschrift fiir ihre volkerrechtliche Regelung ist der besagte gemeinsame
Art. 3 der Abkommen. Er enthélt humanitére Minimalanforderungen, die wihrend
eines solchen Konflikts zu beachten sind. Bedauerlicherweise wird jedoch selbst
gegen diese Mindeststandards haufig verstoBen. Daher stellt sich das Problem der
Durchsetzung des humanitéren Rechts in internen Auseinandersetzungen.

Eine Norm, die dabei mehr und mehr in das Blickfeld des Interesses riickt, ist
der gemeinsame Art. 1 der Abkommen." Er verpflichtet die Vertragsparteien wort-
wortlich, ,,das Abkommen unter allen Umstdnden einzuhalten und seine Einhal-
tung durchzusetzen®. Hierbei konnte es sich um eine Rechtsgrundlage zur Durch-
setzung des humanitiren Rechts handeln. Ziel ist, herauszuarbeiten, inwieweit
diese herangezogen werden kann, um auch in nicht-internationalen bewaffneten
Konflikten eine verbesserte Einhaltung des humanitiren Rechts zu erreichen.

Dazu gliedert sich die Arbeit in vier Teile. In den ersten beiden werden die
maBgeblichen zwei Normen jeweils fiir sich untersucht. Dies ist besonders fiir
Art. 1 erforderlich, da dieser Norm bislang verhaltnismiBig wenig Beachtung ge-
schenkt wurde und diesbeziiglich noch viele Fragen offen sind. Von besonderem
Interesse ist, ob an einem bewaffneten Konflikt unbeteiligte Staaten durch sie er-
michtigt oder gar verpflichtet sind, MaBnahmen gegeniiber Kriegsparteien zu er-
greifen, die das humanitire Recht verletzen, und welcher Art diese Reaktionen
sein konnen. In Teil I wird der sachliche und personliche Anwendungsbereich
des gemeinsamen Art. 3 geklart und in Teil III, ob Art. 1 tatsdchlich auf Art. 3 an-

' Vgl. jiingst Condorelli/Boisson de Chazournes: Common Article 1 of the Geneva Con-
ventions Revisited: Protecting Collective Interests, RICR 82 (2000), S. 67 ff.
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20 Einleitung

wendbar ist und welche Konsequenzen dies gegebenenfalls hat. Besonderes Ge-
wicht wird dabei der Frage zukommen, ob die Hohen Vertragsparteien auch ge-
geniiber der nichtstaatlichen Konfliktpartei DurchsetzungsmaBnahmen ergreifen
diirfen. Hierbei wird sich zeigen, welche Modifikationen bei der Anwendung des
Art. 1 in nicht-internationalen bewaffneten Konflikten wegen der Besonderheiten
einer Auseinandersetzung innerhalb eines Staates erforderlich sind. SchlieBlich ist
Art. 1 in Teil IV abschlieBend zu wiirdigen.

An dieser Stelle sei schlieBlich noch angemerkt, daB im Rahmen der vorliegen-
den Arbeit zur Bezeichnung der nichtstaatlichen Konfliktpartei gleichberechtigt
die Begriffe Rebellen oder Aufstindische verwendet werden, ohne daB dies eine
inhaltliche Wertung implizieren soll.



Teil 1

Darstellung des Art. 1

Der gemeinsame Art. 1 der vier Genfer Konventionen bestimmt, da

,»[d]ie Hohen Vertragsparteien [sich] verpflichten [...], das vorliegende Abkommen

unter allen Umstédnden einzuhalten und seine Einhaltung durchzusetzen.*

Die Norm enthilt damit zwei Verpflichtungen, ndmlich zum einen, das Abkom-
men unter allen Umsténden einzuhalten, sowie zum anderen seine Einhaltung
durchzusetzen. Sie werden im folgenden als Einhaltungs- bzw. als Durchsetzungs-
variante bezeichnet. Artikel 1 wirft bereits fiir den typischen Fall seiner Anwen-
dung im Rahmen internationaler bewaffneter Konflikte viele Fragen auf, die so-
wohl dogmatischer als auch praktischer Natur sind. Um diese zu kldren, wird zu-
ndchst dieser Normalfall untersucht, ohne auf die Besonderheiten eines nicht-
internationalen bewaffneten Konflikts einzugehen. Letzteres wird in Teil III der
Arbeit im Vordergrund stehen.

A. Allgemeines

Trotz der erforderlichen Differenzierung zwischen der Einhaltungs- und der
Durchsetzungsvariante ergeben sich Fragen, die vorab im Rahmen eines allgemei-
nen Teils fiir beide Verpflichtungen gemeinsam geklért werden konnen. Sie be-
treffen zum einen die Bindungswirkung des Art. 1 und zum anderen die Frage des
Adressaten dieser Norm.

I. Bindungswirkung des Art. 1

Von besonderer Bedeutung fiir diese Arbeit ist, ob es sich bei Art. 1 tatséchlich
um eine Verpflichtung oder lediglich um eine politische Bekriftigung handelt.!

' Vgl. Levrat, in: Kalshoven/Sandoz, S. 267 ff.



