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Einleitung

Durch das Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber Mafre-
geln der Sicherung und Besserung vom 24. 11. 1933! wurde die Zweispurigkeit in
das StGB aufgenommen. Danach kann die an der Schuld des Taters orientierte
Strafe (§ 46 StGB) zu praventiven Zwecken durch MaBregeln der Besserung und
Sicherung erganzt werden. Die haufig anzutreffende und gleichsam beschonigende
Version, es handele sich bei dem System der Zweispurigkeit von Strafe und MaB-
regeln nicht um ein Produkt der NS-Herrschaft, weil es bereits wahrend der Wei-
marer Republik einschligige Entwiirfe gegeben habe?, geht aus zwei Griinden fehl:
Zum einen wurde trotz mehrerer einschlagiger Entwiirfe — wie in anderen Pro-
blembereichen auch — wegen der grundsatzlichen Bedenken eben kein Gesetz zu-
stande gebracht, und zum anderen weisen die Entwiirfe nicht unerhebliche Unter-
schiede® zu dem Gesetz vom 24. 11. 1933 auf.*

Bis heute sieht das StGB drei stationare Mafiregeln der Besserung und Siche-
rung vor: die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63 StGB),
die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt (§ 64 StGB) und die Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung (§ 66 StGB).

Insbesondere die Sicherungsverwahrung war seit ihrer Einfithrung starker Kritik
ausgesetzt.’ Nachdem durch das 1. StrRG im Jahre 1969 die Voraussetzungen fiir
die Sicherungsverwahrung verscharft worden waren, sank die Zahl der Anordnun-
gen noch einmal deutlich. Dies war nicht nur auf die durch den Reformgesetzgeber
geschaffenen gesetzlichen Anforderungen, sondern teilweise auch auf die Unbe-
stimmtheit der Voraussetzungen und nicht zuletzt wohl auf Zweifel an der Legiti-
mation dieser Mafregel durch die anordnenden Gerichte zuriickzufiihren.® Vermut-
lich auch deshalb erlangte die Sicherungsverwahrung zunachst im Gebiet der neu-
en Bundeslinder keine Geltung.’

Unbeschadet dessen wurde im Jahre 1995 durch das Gesetz zur Rechtsver-
einheitlichung der Sicherungsverwahrung die Vorschrift auf Antrag des Bundes-

1 RGBI. 1995.

2 Siehe nur Blau 1985, 1015; Kinzig 1996, 7 ff.

3 Schubert u. a. 1995, 27, 150, 206, 443; ausfiihrlich dazu Kammeier 1996, 115 ff., 121 ff.
4 Schonberger/Eisenberg GA 1998, 248.

5 Lackner § 66 Rdn. 1; Kern ZfStrVo 1997, 19.

6 Eisenberg 1995 § 34 Rdn. 61; Jehle 1998, 1201 f.

;

EinigungsV vom 31. 8. 1990, Anl. I, Kap. III, Sachgeb. C, Abschn. III Nr. 1 i.V.m.
Art. 1a a. F. EGStGB = BGBI. II 1990, 957.
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rates® sowie gemiB BeschluBempfehlung und Bericht des Rechtsausschusses® auf
dem Gebiet der neuen Bundeslinder wieder eingefiihrt.' Die Wiedereinfiihrung
erfolgte gleichsam ohne Interesse und Diskussion in der Offentlichkeit'! und die
Antrige der PDS auf Abschaffung'? bzw. von Biindnis 90/Die Griinen auf Ein-
schrankung'? blieben ohne Chance auf Umsetzung.

Die Kiritik an der MaBregel der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus bezog sich hauptsachlich auf deren Dauer, denn diese wird nicht durch
eine gesetzliche Frist, sondern nur durch den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit
begrenzt. Die durchschnittliche Unterbringungsdauer iiberwog die der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung und war nicht selten sogar langer als die Sum-
me aus Strafvollstreckung und Sicherungsverwahrung.'* So errechneten Albrecht'®
im Jahre 1976 eine durchschnittliche Unterbringungsdauer von 11,8 Jahren und
Gretenkort/Lietz'® fiir das Jahr 1971 von 10 Jahren und 9 Monaten. Dies fiihrte
schlieBlich zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,'” wonach die
Anforderungen an die VerhaltnismaBigkeit um so strenger werden, je langer die
Unterbringung bereits dauert.

Ausgelost durch Aufsehen erregende Einzelfalle von Sexualmorden an Kindern
im Herbst 1996 und Frithjahr 1997 hat sich der Gesetzgeber veranlat gesehen,
durch das Gesetz zur Bekampfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten vom 26. 1. 1998 an vielen Stellen, insbesondere aber im Bereich der sta-
tioniren MaBregeln den Gedanken des Gesellschaftsschutzes stirker zu betonen.'®
Das hat dazu gefiihrt, da im Bereich der Sicherungsverwahrung die Anordnungs-
voraussetzungen erweitert, bei der Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus die Beendigungsvoraussetzungen angehoben'® wurden. Aus empirischer
Sicht lagen keine neuen Erkenntnisse vor, die rasches gesetzgeberisches Handeln
geboten hatten. Die Sexualdelikte waren sowohl auf der polizeilichen als auch der
gerichtlichen Ebene nicht zahlenmiBig gestiegen, sondern eher riicklaufig.?® Vor
allem aber mangelte es an systematischen Erkenntnissen iiber die Riickfallgefahr

8 BR-Dr. 13/116.

9 BT-Dr. 13/757.

10 BGBI. 11995, 818.

11" So auch Kinzig NJ 1997, 63.

12 BT-Dr. 13/2859.

13 BT-Dr. 13/1095.

14 LK-Horstkotte § 67d Rdn. 65.

15 Albrecht MschrKrim 61 (1978), 104, 113.

16 Gretenkord/ Lietz MschrKrim 66 (1983), 376, 384.
17 BVerfGE 70, 297.

18 BT-Dr. 13/7163; siehe auch Hammerschlag/Schwarz NStZ 1998, 321; Schoch NJW
1998,1257.

19 Kritisch dazu Nedopil MschrKrim 81 (1998), 44.
20 Eisenberg 1995 § 45 Rdn. 52.



Einleitung 15

von aus dem Straf- bzw. MaBregelvollzug entlassenen Sexualdelinquenten. Gleich-
wohl hat der Gesetzgeber Regelungen getroffen, die weit iiber die anlaBgebenden
Sexualdelikte hinausreichen.*!

In den Jahren 1995-1997 wurden in den alten Bundeslandern einschlieflich
Gesamt-Berlin 559, 628 und 739 Unterbringungen in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus sowie 45, 46 und erneut 46 Unterbringungen in der Sicherungsverwah-
rung angeordnet®?, wihrend sich von 19961998 auf dem Gebiet der alten Bun-
deslander einschlieBlich Gesamt-Berlin 2.956, 3.216 und 3.556* Personen in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus und im vereinigten Deutschland 176, 200 und
202* Personen im Vollzug der Sicherungsverwahrung befanden.

Es besteht ganz offensichtlich ein Widerspruch zwischen der Haufigkeit der An-
wendung der genannten MaBregeln und der vergleichsweise groBen Bedeutung die
diesen vom Gesetzgeber beigemessen wird. Ausgehend von diesem Gegensatz soll
in dieser Arbeit die Handhabung der gesetzlichen Vorschriften durch die Gerichte
untersucht und dabei insbesondere die Frage beantwortet werden, wann einer der
seltenen Falle vorliegt, in denen die Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus bzw. die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angeordnet wird.

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Im Teil A sollen zunachst der Anwen-
dungsbereich und die gesetzlich normierten Voraussetzungen fiir die Anordnung
der beiden MaBregeln vorgestellt werden. Dabei werden auch verfahrensrechtliche
Besonderheiten beriicksichtigt und diskutiert. Der Teil B widmet sich der Untersu-
chung der Anwendung der gesetzlichen Vorschriften in der Rechtspraxis. Im Teil C
werden Alternativen zur praktizierten Handhabung der einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen aufgezeigt.

21 Jehle 1998, 1213 f.; Schoch NJW 1998, 1257.
22 StrafSt jeweils Tab. 5.

23 StVollzSt Reihe 4.1. jeweils Tab. 6.

24 StVollzSt Reihe 4.1. jeweils Tab. 5.



