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Einleitung und Uberblick
iiber den Gang der Untersuchung

Anfang des Jahres 1998 hat der deutsche Bundestag den sog. ,,groBen Lauschan-
griff auf eine verfassungsmaBige Grundlage gestellt unter der Voraussetzung, seine
Anordnung bleibe auf die Fille des Verdachts einer durch Gesetz einzeln bestimm-
ten besonders schweren Straftat beschriankt (Art. 13 Abs. 3 GG)!. Dieser Vorgabe
begegnete man im Ausfiihrungsgesetz? dadurch, dass die betreffenden Delikte in ei-
nem neuen § 100c Abs. 1 Nr.3 StPO abschlieBend aufgezahlt wurden. Beriicksich-
tigt man diesen Entstehungskontext, miisste es sich bei § 100c Abs. 1 Nr.3 StPO um
einen Katalog der Schwerstkriminalitét handeln.

Vor diesem Hintergrund liegt die Frage nicht fern, weshalb sich der Gesetzgeber
des Ausfiihrungsgesetzes seinerzeit iiberhaupt fiir die Etablierung eines Deliktska-
talogs entschieden hat. Denn hier hitte sich der Riickgriff auf einen Begriff angebo-
ten, wenn nicht aufgedringt, der im deutschen Strafrecht seit nunmehr rund
130 Jahren dazu dient, alle besonders schweren Straftaten abschlieBend zusammen-
zufassen und damit eine speziell auf die schwere Kriminalitit zugeschnittene legis-
latorische Behandlung zu ermoglichen: Es handelt sich um den Begriff des Verbre-
chens im technischen Sinne des § 12 StGB. Diese Vorschrift unterteilt seit 19753 die
strafbaren Handlungen in Verbrechen und Vergehen — man spricht deshalb von einer
Zweiteilung oder Dichotomie der Straftaten. Obwohl es sich in materieller Hinsicht
um eine Unterscheidung nach dem Kriterium der Schwere der Delikte handeln soll*,
entscheidet iiber die Zuordnung kein materieller, sondern der rein formelle Ge-
sichtspunkt der Mindeststrafdrohung des Regelstrafrahmens: Verbrechen sind alle
im MindestmaB mit Freiheitsstrafe von einem Jahr oder dariiber bedrohten, Verge-
hen alle im MindestmaB mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von unter einem Jahr be-
drohten Delikte (§ 12 Abs. 1 und 2 StGB). Auf Basis der heute herrschenden Ausle-
gung der Vorschrift® erlaubt sie eine abschlieBende und nahezu zweifelsfreie Be-
stimmung aller Verbrechens- und Vergehenstatbestidnde in den StrafgesetzenS. Das
heiBit: Verwendet der Gesetzgeber den Sammelbegriff ,,Verbrechen®, bezeichnet er

! Eingefiigt durch Gesetz vom 26.3.1998, BGBL. 1, 610.

2 Vom 5.4.1998, BGBL. I, 845.

3 Zur Entstehungsgeschichte S.41 ff.

4 Vgl. z. B. LK-Gribbohm § 12 Rn. 11; Sch/Sch-Lenckner § 12 Rn. 3 und vor §§ 13ff.
Rn. 127; Tréndle/Fischer § 12 Rn. 2.

5 Gemeint ist die sog. abstrakt-generalisierende Betrachtungsweise; zu ihr S.243 ff.

6 Eine vollstindige Auflistung der aktuellen Verbrechens- und Vergehenstatbestinde im
Strafgesetzbuch findet sich im Anhang.
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damit eine ganz bestimmte oder zumindest bestimmbare Gruppe besonders schwe-
rer Straftaten. Damit schlieBt sich der Kreis zur Ausgangsfrage: Wenn der Terminus
,» Verbrechen* nur das abkiirzende Sprachzeichen fiir alle besonders schweren De-
likte sein soll, weshalb hat der Gesetzgeber im Jahr 1998 in Ausfiihrung des neuen
Art. 13 Abs. 3 GG den ,,groBen Lauschangriff nicht generell beim Verdacht eines
,» Verbrechens* fiir zuléssig erklart?

Sieht man sich durch diese Unstimmigkeit zu einer genaueren Betrachtung der
Strafgesetze veranlasst, stoBt man bald auf Einsichten, die es unmdoglich machen,
die Etablierung eines Deliktskatalogs in § 100c Abs. 1 Nr.3 StPO als einmalige ge-
setzgeberische Ignoranz gegeniiber dem Instrument des § 12 StGB abzutun. Tat-
sdchlich hat namlich die Zahl solcher Deliktskataloge in den Strafgesetzen in letzter
Zeit generell ganz erheblich zugenommen, wihrend die Dichotomie der Straftaten
immer seltener zum Einsatz kommt’. Dariiberhinaus hat das OrgKG im Jahr 1992
sogar einen neuen Sammelbegriff fiir Straftaten von besonderem Gewicht aus der
Taufe gehoben: Den Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung, der bislang
ausnahmslos in der Strafprozessordnung vorkommt?,

Diese knappe Analyse erlaubt bereits einen befremdlichen Befund: Gab es ur-
spriinglich mit der Dreiteilung des § 1 RStGB?® praktisch nur ein gesetzliches In-
strument zur Unterscheidung von Straftaten nach ihrer Schwere, so existieren heute
mit der Dichotomie des § 12 StGB, der erst zuletzt verstirkt eingesetzten Enumera-
tionstechnik und dem Modell der Straftat von erheblicher Bedeutung (das die Exis-
tenz von Straftaten ohne erhebliche Bedeutung impliziert) drei solcher Unterschei-
dungstechniken nebeneinander, deren jeweils spezifische Einsatzfelder, Funktionen
und ihr Verhiltnis zueinander noch wenig geklirt sind. Vor allem scheint die Frage
angebracht, ob es aus heutigem Blickwinkel fiir jedes einzelne dieser Differenzie-
rungsmodelle eine Existenzlegitimation gibt, oder ob nicht vielmehr die Koexis-
tenz der Systeme als verwirrend, iiberfliissig und unter dem Gesichtspunkt der Ge-
setzesokonomie sogar als schadlich angesehen werden muss. Die oben fiir den Ein-
zelfall des § 100c StPO aufgeworfene Frage l4sst sich damit zu Fragen grundsitzli-
cher Art verallgemeinern: Wenn der Gesetzgeber neuerdings immer mehr mit De-
liktskatalogen und dem Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung operiert,
worin liegt dann eigentlich noch der Wert der Dichotomie des § 12 StGB? Oder
sollte man eher umgekehrt fragen, wozu es plotzlich jener neuen Unterscheidungs-

7 Belege fiir diesen Trend sind zahlreiche jiingere Kataloge in der Strafprozessordnung:
§§ 81 g (eingefiigt durch Gesetz vom 7.9.1998, BGBI. I, 2646), 100a (Gesetz v. 13.8.1968,
BGBIL.1, 849), 100c INr.3 (s.0.), 112 III (Gesetz v. 19.12.1964, BGBL. I, 1076), 112 a (Gesetz
v.7.8.1972, BGBL.], 1361), 163d (Gesetz v. 19.4.1986, BGBI., 537). Im Strafgesetzbuch fin-
den sich neuere Kataloge in den §§ 126 (Gesetz v. 22.4.1976, BGBI.1, 1056), 129a (Gesetz
v.18.8.1976, BGBI.1, 2181), 130a (Gesetz v. 19.12.1986, BGBI.1, 2566), 145d I Nr.2, I Nr.2
(Gesetz v. 18.8.1976), 261 I S.2 Nr.2 (Gesetz v. 15.7.1992, BGBL. I, 1302).

8 Vgl. die §§81¢g,98a1l,100cI1b, 110all, 163e11 StPO.

9 Die Norm statuierte neben Verbrechen und Vergehen noch eine dritte Klasse der Ubertre-
tungen, naher S. 59 ff.
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modelle bedarf, wo doch die Dichotomie als Differenzierungsmittel bereits im Ge-
setz steht?

Dies sind, im Kern, die Fragen, welchen die vorliegende Untersuchung nachge-
hen will. Anders als in élteren Untersuchungen zur Trichotomie des § 1 RStGB!0
geht es also nicht darum, deren Wert und Bedeutung quasi isoliert darzustellen, son-
dern gerade im Lichte der expandierenden Alternativkonzepte. Im Mittelpunkt der
Arbeit steht damit nicht der ,,absolute Wert einer Klassifizierung von Straftaten
nach ihrer Schwere, sondern ihr ,relativer Wert, die Frage also, ob das Instrument
durch die Entwicklung der anderen Gesetzestechniken iiberholt wurde und deshalb
als obsolet betrachtet werden muss. Allerdings lédsst sich diese Frage nur schwer be-
antworten ohne Verstindnis der historischen Urspriinge der Klassifizierung der §§ 1
RStGB bzw. 12 StGB sowie ihrer urspriinglichen und ihrer bis heute verbliebenen
Funktionen. Erst vor dem Hintergrund eines vollstindigen Bildes vom Wesen der
Einteilung gewinnt ein kritischer Vergleich mit den jiingeren Konkurrenzmodellen
einer Differenzierung der Straftaten an Schirfe und kann damit fruchtbar werden fiir
Entwiirfe zu einer empfehlenswerten Entwicklung de lege ferenda.

Diesen methodischen Uberlegungen folgt der Aufbau der Arbeit. Teil 1 versucht,
die historische Entwicklung der Klassifizierung der §§ 1 RStGB/12 StGB wenigs-
tens grob zu skizzieren; dabei werden, wo solche erkennbar sind, auch die Funktio-
nen friiherer vergleichbarer Klassifizierungen im deutschen Recht offengelegt. Die-
se Funktionen stehen dann fiir die Einteilung des § 1 RStGB im Mittelpunkt des
zweiten Teils. Neben den rein gesetzestechnischen Funktionen sollen hier auch be-
stimmte ,,ungeschriebene Funktionen der Einteilung niher untersucht werden, die
bei AuBerungen iiber den Wert des Instituts im allgemeinen vernachlissigt wer-
den'!. Ein anderer Schwerpunkt dieses Untersuchungsabschnitts liegt darin, den er-
heblichen Verlust an gesetzestechnischer Bedeutung aufzuzeigen, den das Institut
im Laufe des 20. Jahrhunderts erfahren hat. Dies lésst sich am eindrucksvollsten
durch eine Aufzédhlung und Erlduterung sdmtlicher Normen, die seit 1871 an die
Einteilung der Delikte angekniipft haben, und die Darstellung ihrer weiteren Ent-
wicklung bis zur Gegenwart erreichen. Mit der verbliebenen Bedeutung der Dicho-
tomie aus heutiger Sicht beschaftigt sich dann intensiv Teil 3, der sich dabei um ei-
nes Systematisierung sowohl ihrer typischen Einsatzfille wie auch der jeweiligen
materiellen Hintergriinde ihres Einsatzes bemiiht. Ist damit ein vollstandiger Ein-
druck vom Wesen der Einteilung gewonnen, wendet sich die Aufmerksamkeit den
neueren Unterscheidungstechniken, der Enumerationstechnik und dem Topos der
Straftat von erheblicher Bedeutung zu. Teil 4 stellt diese Konzepte, ihre typischen
Einsatzfelder und Funktionen vor und bemiiht sich bereits, etwaige Parallelen und
Unterschiede zur iiberkommenen Klassifizierung aufzuzeigen. Auf der Grundlage
der gewonnenen Ergebnisse sollen schlieBlich Wert und Existenzberechtigung der

10 Zu nennen sind die Arbeiten von Meyer (1891) und Daimer (1915).
It Eine Ausnahme bildet beispielsweise LK-Trondle 10. A. § 12 Rn. 6.



