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Einleitung 

I. Einführung in die Problematik 

Ungeachtet der nach wie vor bestehenden, teilweise auch wachsenden Umwelt-
problematik weltweit und in der Europäischen Gemeinschaft' ist dieselbe auf der po-
litischen Agenda angesichts aktueller Herausforderungen in anderen Bereichen in 
den Hintergrund getreten.2 Davon ist auch die praktische Verwirklichung von Um-
weltabgaben als neuer Lösungsansatz für spezifische Umweltproblematiken nicht 
unberührt geblieben. Daß dieser Ansatz dennoch Aktualität besitzt, belegt die Ein-
führung der sogenannten Ökosteuer in der Bundesrepublik Deutschland, die Energie 
verteuert und deren Aufkommen zu einer Verringerung der Lohnnebenkosten ver-
wendet werden solJ.3 Bereits 1994 ist mit der Umstellung der Kfz-Steuer auf den 
Emissionsausstoß und ihrer erneuten Verschärfung ein erster Schritt hin zur Ökolo-

1 In der Literatur und der politischen Praxis beginnt sich die Bezeichnung ,,Europäische 
Union" durchzusetzen, vgl. v. Bogdandy/Nettesheim, NJW 1995, 2324 (2325 f.), die die Einheit 
der EU herausstellen m. w. N. auf die Bezeichnungen "Rat der Europäischen Union" und 
"Kommission der Europäischen Gemeinschaften". Juristisch bestehen demgegenüber aber Be-
denken, da die Europäische Union im Gegensatz zur Europäischen Gemeinschaft nicht über 
eine eigene Rechtspersönlichkeit verfügt und mit der ZJI und der GASP Bereiche erfaßt, die 
von der EG zu unterscheiden sind. In dieser Untersuchung wird der Begriff der Europäischen 
Gemeinschaft verwendet, da es um ihre Kompetenzen zur Erhebung von Umweltabgaben und 
der Zuweisung der Erträge geht. Damit soll aber keine politische Sicht des Integrationsprozes-
ses präjudiziert werden, wie sie sich oft in den unterschiedlichen Bezeichnungen widerspie-
gelt. Ein Beispiel dafür ist die Bezeichnung der ZJI als JI in den offiziellen Veröffentlichungen 
(bspw. Gemeinsame Maßnahme 95/401/JI, ABI. 1995, L 238, S. 1), wodurch die besondere 
Hervorhebung des Aspektes der Zusammenarbeit in Abgrenzung zu einer überwiegend supra-
nationalen Ausrichtung unterschlagen wird. In ähnlicher Weise wurde bereits vor dem Maas-
tricht-Vertrag in der offiziellen Terminologie die Bezeichnung Europäische Gemeinschaft vor-
weggenommen (bspw. EP, ABI. 1978, C73, S. 76), obwohl der Vertrag zu jener Zeit nur die 
Europäische Wirtschaftsgemeinschaft kannte. 

2 Zur Lage der Umwelt EUA, Die Umwelt in Europa: Der zweite Lagebericht, 1998; EUA, 
Environmentai signals 2000, 2000; EUA, State and pressures of the marine and coastal Medi-
terranean environment, 1999; EUA, Umwelt in der Europäischen Union - an der Wende des 
Jahrhunderts, 1999; zur geringeren Bedeutung der Umweltpolitik s. EU-Nachrichten 7/1998, 
S. 19 ff., Arbeitsprogramm der Kommission 1999; EU -Nachrichten 8/1998, Europäischer Rat 
in Wien; EU-Nachrichten 2/99, Europäischer Rat in Köln. 

3 Gesetz zum Einstieg in die ökologische Steuerreform, BGBI. 1999 I, 378. Kritisch dazu 
Friedrich, DB 1999, 661 ff.; Kruhl, BB 1999, 1240ff.; Hidien, BB 1999, 341 ff.; zu EG-recht-
lichen Aspekten der Steuer s. Frenz, EuZW 1999, 616ff.; Bongartz/Schröer-Schalenberg, 
DStR 1999, 962ff.; vgl. die Pläne zur steuerlichen Förderung schwefelarmer und -freier Kraft-
stoffe in Umwelt 10/1999,474. 
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gisierung des Steuerrechts unternommen worden.4 Auch darf die Zurückhaltung in 
der Bundesrepublik Deutschland auf Bundesebene in der Vergangenheit5 nicht dar-
über hinwegtäuschen, daß das Konzept der Umweltabgaben sowohl in der wissen-
schaftlichen6 und politischen Diskussion vorangetrieben als auch in der politischen 
Praxis unterhalb derB undesebene in Ansätzen umgesetzt wurde. Dazu zählen die Re-
gelungen über sogenannte Wasserpfennige in einigen Bundesländern, die Neukon-
zipierung der Müllgebühren, die einschneidende Erfolge gebracht hat, sowie die in-
zwischen vom BVerfG zwar für verfassungswidrig erklärte Einführung von Abgaben 
auf Sonderabfalle und einer kommunalen Verpackungssteuer7, deren lenkende Wir-
kung jedoch erfolgreich gewesen ist8• Im Rahmen der EG haben längst andere Mit-
gliedstaaten, vor allem Schweden, Dänemark und die Niederlande trotz der gegen-
wärtigen widrigen wirtschaftlichen Situation eine Vorreiterrolle in Sachen Umwelt-
abgaben übernommen.9 Die dort vorgesehenen C02- und Schwefelabgaben sind zum 
Teil zu den fiskalisch nutzbaren Abgaben zu rechnen10, die der Forderung nach einem 
Umbau des Steuersystems, einer ökologischen Steuerreform entgegenkommen. 

Eine solche umfassende Reform ist in der deutschen Diskussion bisher auf erheb-
liche Kritik gestoßen. Favorisiert werden Umweltabgaben von der wohl überwie-
genden Ansicht in der juristischen Diskussion eher im kleinen Rahmen als in einer 
Gesamtreform des Steuersystems.11 Doch ist die Idee einer ökologischen Steuerre-
form nicht nur umweltpolitisch motiviert, sondern entspringt auch der Überlegung, 
die Einführung von Umweltabgaben fiskalisch neutral zu gestalten, um die Abga-
benlast nicht zusätzlich zu erhöhen. Insbesondere steuerliche Entlastungen des Fak-
tors Arbeit werden befürwortet.12 Insgesamt ist die Euphorie über Umweltabgaben 

4 § 3f Kraftfzg-SteuerG 1994 vom 24.5.1994, BGBI. 1994 I, S.ll02. 
5 Die Koalitionsvereinbarungen für die 13. Legislaturperiode erwähnten nur eine EU-weite 

C02-/Energiesteuer, Umwelt 1995, Nr. l, S. 7; vgl. Hennig, DVBI1993, 1195 (1197); später ist 
die Frage einer Ökosteuer aber auch für die frühere Bundesregierung aktuell geworden, FR 
v.8.4.1998, S.l ; FR v.20.4.1998, S.l. 

6 Vgl. nur RSU, Umweltgutachten 1996, S. 317 ff.; Koschel!Weinreich, in: Hohmeyer, Öko-
logische Steuerreform, S. 9ff. Zu Umweltabgaben nach dem Umweltgesetzbuch Michaelis, 
ZUR 1998, 300 (301 ff.). 

7 BVerfG, NJW 1998, 2341 ff., 2346ff. Kritisch dazu Frenz, DÖV 1999, 41 ff.; Jobs, DÖV 
1998, 1039ff. 

8 RSU, Umweltgutachten 1996, S. 395 ff., 405f.; zu weiteren Ansätzen Köck, JZ 1993, 59 
(62). 

9 Vgl. Überblick über den derzeitigen Stand in EUA, Ökosteuem, S. 8; RSU, Umweltgut-
achten 1996, S. 325ff.; weitere Nachweise unter A.I. Differenzierend zum Begriff des "Vor-
reiters" und der Bewertung der deutschen Umweltpolitik Demmke, DV 1999, 43 ff. 

10 EUA, Ökosteuem, S. 8. 
11 Vgl. einerseits Hansmeyer, UTR 16, S. 1 ff.; Selmer, UTR 16, S. 15 ff.; Lang, UTR 16, 

S.55ff.; andererseits Hendler, AöR 115 (1990), S.577ff.; Koschel!Weinreich, in: Hohmeyer, 
Ökologische Steuerreform, S. 9 ff.; vgl. auch die Nachweise bei Helbig, DVB11999, 688 ff.; für 
begrenzten Einsatz von Steuern Borgsmidt, EELR 1999, 270ff. 

12 SRU, Umweltgutachten 1996, S.406ff. m. w. N.; Koalitionsabsprachen der 14. Legisla-
turperiode, Umwelt 12/1998, 551 ff.; zu Ansätzen auf EG-Ebene s. Kommission, Weißbuch 
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in den ersten Jahren der politischen Diskussion einer heilsamen Ernüchterung gewi-
chen13, die eine realistische Sicht der Vor- und Nachteile ennöglicht, ohne welche 
eine erfolgreiche Einführung in die Umweltpolitik nicht denkbar wäre. 

Auf EG-Ebene besteht ein besonderes Interesse an UmweltabgabenY Man ver-
spricht sich von ihnen nicht nur die gleichen Vorteile wie in der nationalen Diskus-
sion.15 Ihnen ist ferner eine ergänzende Funktion bezüglich der Überwachung der 
verwaltungsmäßigen Umsetzung der Umweltpolitik zugedacht, zu welcher es der 
Gemeinschaft bislang an einer Regelung mangelt.16 Die Versuche der Kommission, 
Umweltinspektoren in die Mitgliedstaaten zu entsenden, sind bisher wegen des er-
bitterten nationalen Widerstandes gescheitert. Gerade in diesem Bereich liegen aber 
die besonderen Vorzüge von Umweltlenkungsabgaben, die aufgrund ihrer lenken-
den Wirkung die Umsetzung der Umweltpolitik effektivieren sollen. Zeitgleich ist 
aber in den letzten fünf Jahren eine politische Gegenentwicklung zu beobachten. 
Denn auch auf der Gemeinschaftsebene haben sich die politischen Prioritäten ver-
schoben und ist die Umweltpolitik mehr in den Hintergrund getreten.17 In der Lite-
ratur wird dies teilweise kritisch pointiert als ,,roll back" bezeichnet.18 Das dürfte in-
des zu weit gehen. Vielmehr ist die Umweltpolitik in besonderem Maße von der ak-
tuellen Deregulierungsdebatte betroffen, die auf flexible Instrumente, wie Umwelt-
absprachen fokussiert ist.19 Auch wenn das Aaggschiff der EG-Umweltpolitik, die 
COdEnergiesteuer wohl nicht mehr von Stapellaufen wird20 und sich in Einzelbe-

Wachstum, Wettbewerb, Beschäftigung, 1994, S. 165 f. ; EuZW 1998, 2; EP-Dok. 
A.4-2000/98. 

13 Vgl. die Aussage von Hansmeyer, UTR 16, S. 1 (13); Köck, JZ 1993, 59 (60f.); eher für 
Zertifikatsmodelle Keohane!Revesz!Stavins, HarvELR 1998, 313ff., für ein neues ordnungs-
rechtliches Konzept Steinzor, HarvELR 1998, 103 ff. 

14 V gl. nur die umfassenden Erörterungen in Kommission, Bericht der Arbeitsgruppe, 
S. 12ff. und den Vohrer-Bericht an das EP, PE 145.367 mit zahlreichen Vorschlägen für Um-
weltabgaben. Weitere Vorschläge finden sich in der Entschließung des EP zur Mitteilung der 
Kommission über Umweltsteuern und -gebühren, EP, A4-200/98, Tz. 26. Der WSA begrüßt 
eine Besteuerung von Energieprodukten, ABI. 1997, C296, S. 37, Tz. 2.2.4. 

15 EUA, Ökosteuem, S. 6 f. 
16 Dazu Winter, CMLRev 1996, 689ff.; zu weiteren EG-spezifischen Problemen Neumann! 

Pastowski, in: Jarass/Neumann, Umweltschutz und Europäische Gemeinschaften, S. 49 
(69ff.); Hansmann, NVwZ 1995, 320ff.; Mindestkriterien für nationale Umweltinspektionen 
schlägt KOM (98) 772 vor. 

17 Während das Arbeitsprogramm der Kommission für 1998, KOM (97) 517 die Umwelt-
politik nicht besonders erwähnt, wird ihr im Arbeitsprogramm für 1999 wenigstens ein kurzer 
Abschnitt gewidmet, EU-Nachrichten, Nr. 7/1998, S.14, 21. 

18 Hey, S. 53; positive Wertungen dagegen bei Krämer, ZUR 1994, 172 ff.; Lueder, ZUR 
1994, 165ff.; Neumann!Pastowski, in: Jarass/Neumann, Umweltschutz und Europäische Ge-
meinschaften, S. 49 (53 ff.). 

19 Dazu Huber, DVBI. 1999, 489 (491); zur Instrumentenauswahl Scheuing, NVwZ 1999, 
475 (481 ff.); Schmidt, DVBI. 1998, 1271 ff. Auch auf deutscher Ebene beherrschen die Um-
weltabgaben nicht mehr die lnstrumentendiskussion, vgl. Meinken, NuR 1998, 592ff. 

20 Nach Wägenbaur, EuZW 1998, 2, soll das Projekt in der Versenkung verschwunden sein; 
zu den nationalen Widerständen FAZ vom 23.3.1993, S. 17; Mohl!Dicken, NuR 1996, 328ff. 
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