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Vorwort 

Die Anregung, mich mit dem Thema der Geltung der Menschenrechte zu befas-
sen, stammt von Prof. Walter Kälin. Er stand mir in den folgenden Jahren immer mit 
Ratschlägen zur Seite und für Diskussionen zur Verfügung. Er hat mit anderen Wor-
ten diese Arbeit massgeblich gefördert, wofür ich ihm an erster Stelle danke. Herrn 
Prof. Andreas Kley danke ich für die rasche Erstellung des Zweitgutachtens. 

Ein Teil der Dissertation entstand während eines Studienaufenthaltes in Leiden/ 
Niederlande im Rahmen eines LL. M.-Programms. Zu Dank verpflichtet bin ich da-
bei insbesondere Rick Lawson, der meine Abschlussarbeit betreute und dem ich we-
sentliche Impulse für vorliegende Arbeit verdanke. 

Ferner sei den Herausgebern der "Schriften zum Völkerrecht" für die Aufnahme 
der Arbeit in diese Reihe gedankt. 

Schliesslich gebührt ein weiterer Dank jenen Personen, die mich mit Hinweisen 
inhaltlicher und formeller Art und mit sonstiger Unterstützung bedachten. Insbeson-
dere Alberto Achermann hat dabei als mein ständiger Gesprächspartner auf vielfäl-
tige Weise zum Gelingen dieser Arbeit beigetragen. 

Die Arbeit wurde im September 1999 von der rechts- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultät der Universität Bem als Dissertation angenommen. Literatur 
und Praxis sind im Wesentlichen bis Ende jenes Jahres berücksichtigt worden. Seit-
her erschienene Publikationen und die einschlägige Praxis fanden aber noch teilwei-
se in den Anmerkungen Aufnahme. 

Zuletzt noch ein Hinweis zur- für deutsche und Österreichische Leser und Lese-
rinnen vielleicht ungewohnten - Schreibweise. In Übereinstimmung mit den 
schweizerischen Gepflogenheiten wurde auf "ß" verzichtet und stattdessen "ss" ge-
schrieben. 

Bem, im Januar 2001 Jörg Künzli 
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Einleitung 

I. Die aktuelle Bedrohungssituation 
der Menschenrechte 

Während Jahrzehnten repräsentierte der politisch stabile, diktatorisch regierte 
Staat, der möglichst keine Menschenrechtsverträge ratifiziert hatte, das typische 
Bild des Verursachers massiver Verletzungen von Menschenrechten. Seit dem Ende 
des Kalten Krieges ist dieses Modell zwar keinesfalls obsolet geworden, doch an 
seine Seite ist das Phänomen von Menschenrechtsverletzungen während Gewaltsi-
tuationen oder eigentlichen Bürgerkriegen gerückt. Während in der klassischen Be-
drohungssituation somit ein allmächtiger Staat die Gefährdung personifiziert, prägt 
heute oft auch das umgekehrte Phänomen die Problemlage: der zu einem effizienten 
Schutz menschenrechtlicher Positionen vor Übergriffen von Drittparteien, aber 
auch seiner eigenen Organe unfähige Staat. Solche Konstellationen, deren Gefähr-
dungspotential durch die Beispiele von Somalia, Jugoslawien, Ruanda, Tschetsche-
nien und Liberia eindrücklich illustriert wird, werden heute oft unter dem Begriff 
des "failed state" zusammengefasst1• 

Neben diesen faktischen Änderungen präsentiert sich die Lage aber auch auf 
rechtlicher Seite seit einem Jahrzehnt wesentlich anders und vielschichtiger. Denn 
mit dem Wegfall der ideologischen Differenzen auf dem Gebiet der Menschenrech-
te2 nahm die Zahl der Ratifizierungen menschenrechtlicher Verträge sprunghaft zu; 
dies mit dem Resultat, dass heute gewisse Verträge einen nahezu universellen Rati-
fikationsgrad aufweisen. Durch den engen Konnex zwischen schweren Menschen-
rechtsverletzungen und kriegsähnlichen Situationen gewannen zudem die Men-
schenrechte des humanitären Völkerrechts wieder verstärkte Beachtung. Diese Tat-
sache wird exemplarisch durch die Errichtung der Tribunale für Jugoslawien, Ruan-
da und des ständigen internationalen Strafgerichtshofs belegt, deren Straftatbestän-
de sich eng an Normen dieses Rechtszweiges anlehnen. Als weitere Folge dieser 
veränderten Sichtweise entwickelte sich im letzten Jahrzehnt auch das ungeschrie-
bene Recht der internationalen Menschenrechte in einem bis vor kurzem kaum für 
möglich gehaltenen Umfang fort. 

All diese Veränderungen in rechtlicher und tatsächlicher Hinsicht führten im Er-
gebnis zu einer vielschichtigeren Problemlage, in der kaum mehr das Fehlen jegli-
cher völkerrechtlicher Verpflichtungen eines konkreten Vertragsstaates das Haupt-

1 Siehe dazu z. B. Thürer 9ff. 
2 V gl. dazu hinten Kap. 3, II. 2. 
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problern bildet. Vielmehr stehen heute neben der im Rahmen dieser Arbeit nicht be-
handelten Frage nach den Möglichkeiten einer effizienten Durchsetzung menschen-
rechtlicher Verpflichtungen, die Probleme des gegenseitigen Verhältnisses aller an-
wendbaren Regelungen und die Art ihrer Geltung für alle relevanten gesellschaftli-
chen Kräfte in verschiedenen (Konflikt-)Situationen im Zentrum des Interesses. 

II. Die Relativität menschenrechtlicher Verpflichtungen 

Das eindrückliche Ausmass des Systems des internationalen Menschenrechts-
schutzes kann jedoch leicht dazu führen, dass bei bloss oberflächlicher Betrachtung 
dieses komplexen Gebäudes die Sicht auf die andere Seite der Medaille versperrt 
bleibt. Denn das Normset der internationalen Menschenrechte präsentiert sich we-
der auf universeller noch auf regionaler Ebene als monolithischer Block, welcher 
die Staaten ohne Berücksichtigung von kulturellen und gesellschaftlichen Beson-
derheiten, von unterschiedlichen den Staaten zur Verfügung stehenden materiellen 
Ressourcen und von allfällig herrschenden Ausnahmesituationen zur unbedingten 
Beachtung eines unveränderbaren Normbestandes verpflichtet. Vielmehr wird nur 
eine sehr geringe Anzahl der Menschenrechte völkerrechtlich in absoluter Weise ga-
rantiert. In den meisten Fällen wurde vielmehr mittels verschiedener Gesetzge-
bungstechniken versucht, die Diskrepanz zwischen dem Ideal eines generell einzu-
haltenden, möglichst hohen Schutzstandards einerseits und der Anerkennung der 
politischen, ökonomischen, gesellschaftlichen und kulturellen Besonderheiten der 
einzelnen Staaten andererseits aufzulösen. Folglich wurde den Staaten durch unter-
schiedlich präzise Verpflichtungsnormen, Schranken, Ausnahmebestimmungen 
oder Derogationsmöglichkeiten gewisse Freiräume gewährt. Bereits innerhalb einer 
Menschenrechtskonvention finden sich deshalb in der Regel Garantien, welche den 
Staaten in höchst unterschiedlichem Masse erlauben, unter Berufung auf situations-
bedingte Umstände innerhalb eines vorgegebenen Rahmens ihre völkerrechtlichen 
Verpflichtungen ihren aktuellen Bedürfnissen anzupassen. 

Die heutige Realität präsentiert sich aber weit vielfältiger. So führte ein eigentli-
cher menschenrechtlicher Kodifikationsboom ab Mitte der sechziger Jahre sowohl 
auf universeller wie auf regionaler völkerrechtlicher Ebene zum Resultat, dass ein-
zelne Garantien zumindest in sehr ähnlicher Weise kumulativ durch die Menschen-
rechtspakte der UNO, themen- bzw. personenspezifische universelle Konventionen, 
allgemeine regionale Vertragssysteme sowie durch Normen des humanitären Völ-
kerrechts geschützt werden. Neben diesem Konglomerat von Vertragsnormen gelten 
zudem verschiedene Rechte bereits kraft Völkergewohnheitsrecht, während eine 
grosse Anzahl menschenrechtlicher Postulate zusätzlich in Deklarationen unter-
schiedlicher normativer Geltung verankert sind. Diese mannigfaltige Überlappung 
des materiellen Geltungsbereichs der verschiedenen Rechtsquellen, in welchen der 
erwähnte Balanceakt zwischen idealen und politisch durchsetzbaren Inhalten auf 
unterschiedlichste Arten durchgeführt wurde, führte dazu, dass die möglichen Va-
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riationen unterschiedlicher Verpflichtungsmodelle in exponentieller Weise anwuch-
sen. Der Grad der Verpflichtung zur Achtung bzw. Durchsetzung eines Menschen-
rechtes bzw. die Zulässigkeil einer Berücksichtigung relativer Faktoren in der Be-
stimmung der staatlichen Verpflichtung kann deshalb heute nur mehr aufgrund einer 
Gesamtprüfung eruiert werden. Diese hat alle Verpflichtungs- und Schrankenklau-
seln aller in einem konkreten Fall relevanten, d. h. anwendbaren, Rechtsquellen ein-
zubeziehen. In dieser Arbeit soll deshalb versucht werden, im Sinne eines Quer-
schnittes - d. h. ohne den Anspruch einer erschöpfenden Behandlung einzelner die-
ser Relativierungsmöglichkeiten und soweit möglich ohne Darstellung der einzel-
nen materiellen Garantien des Menschenrechtsschutzes - die Auswirkungen des 
Zusammenspiels dieser verschiedenartigen Grundlagen auf die Geltung staatlicher 
Verpflichtungen aus Menschenrechten auszuloten. 

111. Die Fiktion einer andauernden und integralen Geltung 
vertraglicher Instrumente oder weitere Möglichkeiten 
unilateraler Differenzierungen menschenrechtlicher 

Verpflichtungen 

In der vorherigen Übersicht über die den Staaten gewährten Möglichkeiten zur 
Relativierung ihrer menschenrechtliehen Pflichten wurde die wohl effizienteste 
Möglichkeit einer unilateralen Differenzierung dieser Verpflichtungen - die Ableh-
nung der Ratifizierung menschenrechtlicher Instrumente- unterschlagen. Ein Staat 
kann auf diese Art nicht nur seine völkerrechtlichen Pflichten auf den Kreis gewohn-
heitsrechtlich geltender Garantien beschränken, sondern ein solches Verhalten ver-
wehrt den seiner Jurisdiktion unterstehenden Individuen auch nahezu vollständig 
die Möglichkeit, begangene Verletzungen selbst dieser ungeschriebenen Normen 
vor einem internationalen, gerichtsähnlichen Forum zu rügen. Auch wenn politi-
scher Druck anderer Staaten und internationaler Organisationen und die Furcht vor 
einem Imageverlust einer konsequenten derartigen Menschenrechtspolitik doch fak-
tische Grenzen setzen, sind die Staaten aufgrund ihrer Souveränität frei zu bestim-
men, welche vertraglichen Instrumente sie für sich als bindendes Völkerrecht aner-
kennen wollen. 

Selbst die Ratifizierung eines solchen vertraglichen Instrumentes bietet aber noch 
keine Gewähr für eine grundsätzlich einheitliche Geltung der materiellen Bestim-
mungen eines Vertrages zwischen den verschieden Vertragsstaaten. Vielmehr ist es 
den Vertragsstaaten innerhalb gewisser Grenzen - d. h. soweit ein solches Vorgehen 
mit dem Ziel und Zweck des Vertrages nicht unvereinbar erscheintl- freigestellt, im 
Zeitpunkt der Ratifikation zu gewissen Garantien einen Vorbehalt zu erklären, d. h. 
bestimmte Normen für sich als nicht verbindlich zu taxieren. Dieses in der Praxis 

3 Art. 19 VRK. 
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