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Kapitell 

Einführung 

A. Problemstellung 

Nach den Regelungen des allgemeinen Schadensrechts kann der Geschädigte 
wegen der Verletzung einer Person oder wegen der Beschädigung einer Sache an-
stelle der Naturalrestitution nach § 249 S. 1 BGB vom Schädiger den dazu erforder-
lichen Geldbetrag gemäß § 249 S. 2 BGB verlangen. Ganz allgemein stellt sich da-
bei die Frage, ob und inwieweit der Geschädigte von der Wiederherstellung abse-
hen kann und statt dessen diesen Betrag zur freien Verfügung erhält. Obwohl die 
Problematik der Dispositionsfreiheit über die Wiederherstellungskosten seit lan-
gem kontrovers diskutiert wird 1, scheint eine befriedigende Lösung nicht in Sicht2• 

Für den Bereich von ökologischen Schäden, z. B. bei der Zerstörung eines Biotops\ 
kommt der Frage nach einer Einschränkung der Dispositionsbefugnis des Geschä-
digten deshalb besondere Bedeutung zu, weil bei einem Verzicht auf die Wieder-
herstellung regelmäßig auch Interessen der Allgemeinheit berührt werden4• Denn 
als Lebensgrundlage des Menschen bedarf der Naturhaushalt eines besonderen 
Schutzes. Insbesondere die Verankerung des Schutzes der natürlichen Lebens-
grundlagen als Staatsziel in der Verfassung bringt die Relevanz der Umwelt für die 
Allgemeinheit zum Ausdruck, nicht zuletzt deshalb, weil dem Art. 20 a GG vorder-
gründig nicht das ökozentrische Modell- Schutz der Natur um ihrer selbst wil-
len - zugrunde liegt. Vielmehr soll die Natur in erster Linie als Lebensgrundlage 
des Menschen geschützt werden - anthropozentrisches ModelP. Dieser anthropo-
zentrische Ansatz kommt auch in einfachgesetzlichen Normen- z. B. in § 1 Abs. 1 
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und in § 2 Abs. 2 Nr. 1 a Bundesboden-

1 Vgl. etwaHonsell/Harrer, JuS 1985, 161 ff.; dies., JuS 1991,441 ff.; Jakob, Ersatz fiktiver 
Kosten; Karakatsanes, AcP 189 ( 1989), 19 ff.; Köhler, in: Festschrift für Larenz, S. 349 ff.; M e-
dicus, DAR 1982, 352ff.; Schiemann, DAR 1982, 309ff.; Steffen, NZV 1991, lff.; Weber, 
VersR 1990, 934ff.; ders. , VersR 1992, 527ff. 

2 Siehe hierzu unten Kapitel3 B. 
3 Zur Zerstörung eines Biotops siehe Kapitel 2 BI 3 a). 
4 Zu den Bedenken gegen die Anerkennung einer Dispositionsfreiheit siehe Kapitel 3 CI. 
5 Im einzelnen strittig. Eine anthropozentrische Ausrichtung wird vertreten von Benderl 

Sparwasser!Engel, Umweltrecht, Kapitell , Rn.ll; Kloepfer, DVBI.1996, 73 (77); ders., Um-
weltrecht, § 3 Rn.27; Peters, NVwZ 1995, 555; Schmidt-Bieibtreu/Klein, GG, Art.20a Rn. ll ; 
Waechter, NuR 1996, 321 (324 f.). Für eine ökozentrische Ausrichtung Kuh/mann, NuR 1995, I 
(3ff.). Vermittelnd Henneke, NuR 1995, 325 (328f.); Murswiek, in: Sachs, GG, Art. 20a 
Rn.22ff.; Schink, DÖV 1997, 221 (224f.). 

2 Wezel 
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schutzgesetz (BBodSchG)6 - zum Ausdruck. Der steigende Stellenwert des Um-
weltschutzes zeigt sich insbesondere auch in der Unterschutzstellung bestimmter 
Naturbestandteile durch öffentlich-rechtliche Normen7• 

Die Berücksichtigung von Belangen des Naturschutzes gewinnt auch im Zivil-
recht zunehmend an Bedeutung. Bereits im Jahre 1975 hat der Bundesgerichtshof 
im sogenannten "Kastanienbaumurteil"8 die besonderen ökologischen Funktionen 
eines Baumes anerkannt und ausgeführt, daß "ein älterer Straßenbaum in einer 
Großstadt(. . .) Bedeutung für den Sauerstoffgehalt der Luft" hat9• Auch in dem am 
1. Juli 1990 in Kraft getretenen Gentechnikgesetz (GenTG)10 und dem am 1. Januar 
1991 in Kraft getretenen Gesetz über die Umwelthaftung (UmweltHG)11 kommen 
umweltrechtliche Aspekte im Rahmen der zivilrechtliehen Haftung zum Tragen. Zu 
nennen sind hierbei vornehmlich die Regelungen des § 32 Abs. 7 S. 1 GenTG und 
des§ 16 Abs.1 UmweltHG, in denen die Berücksichtigung des ökologischen Wertes 
eines Naturgutes bei der Beurteilung der Verhältnismäßigkeit der Wiederherstellung 
nach § 251 Abs. 2 S. 1 BGB zum ersten Mal ausdrücklich angeordnet wird. Entspre-
chende Anordnungen wurden auch in den Entwürfen eines Umweltgesetzbuches, in 
§ 127 Abs. 1 S. 3 des Professorenentwurfes12 und iri § 182 Abs. 2 S. 1 des Entwurfes 
der Unabhängigen Sachverständigenkommission13, aufgenommen. 

Die Frage nach der Dispositionsbefugnis wird dabei neben der eingangs erwähn-
ten Problematik der freien Verfügbarkeil über die Wiederherstellungskosten nach 
§ 249 S. 2 BGB auch bei einer entgeltlichen Ablösung des Herstellungsanspruches 
durch eine vergleichsweise Regelung zwischen demSchädigerund dem Geschädig-
ten relevant14• Etwa, wenn sich die Parteien in dem Sinne vergleichen, daß der Schä-
diger an den Geschädigten einen Betrag zahlt, der die Kosten der Restitution nicht 
deckt, hierfür aber auch nicht verwendet werden muß, d. h. die Wiederherstellung 
des ursprünglichen ökologischen Zustandes nach dem Willen der Parteien unterblei-
ben soll. Nach verbreiteter Auffassung soll eine solche "Mißbrauchsgefahr" der Re-
gelung des § 16 UmweltHG immanent sein15• Der Eigentümer könnte dann das 

6 BGBI. I, 1998, S. 502 ff. 
7 Vgl. etwa den besonderen Schutz von Naturschutzgebieten, Nationalparken, Landschafts-

schutzgebieten, Naturparken und Naturdenkmalen, §§ 12ff. BNatSchG; §§ 21 ff. NatSchG 
BaWü. 

8 BGH NJW 1975,2061 ff. 
9 BGH NJW 1975, 2061 (2062). Gleichwohl hat das Gericht nur eine Teilwiederherstellung 

in Form der Pflanzung eines Jungbaumes anerkannt. Hierzu sowie allgemein zum Schadens-
ersatz wegen der Beschädigung oder Zerstörung von Bäumen siehe Kapitel 2 B IV. 

10 BGBI.I, 1990, S. 1080ff. 
II BGBI.I, 1990, S.2634ff. 
12 Kloepfer/Rehbinder/Schmidt-Aßmann/Kunig, UGB-AT, S. 86; kommentiert S.432f. 
13 Entwurf eines Umweltgesetzbuches, S. 181; kommentiert S. 777 f. 
14 V gl. hierzu Marburger, in: Festschrift für Steffen, S. 319 ff. 
15 Vgl. Landsberg/Lülling, Umwelthaftungsgesetz, § 16 Rn. 20; Paschke, Umwelthaftungs-

gesetz, § 16 Rn. 11; Salje, Umwelthaftungsgesetz, § 16 Rn. 25; Schmidt/Salzer, Umwelthaf-
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Geld, das er letztlich für die Beschädigung seines Naturgutes erhalten hat, sogar in 
eine die Umwelt belastende Anlage, beispielsweise eine chemische Fabrik16, inve-
stieren. Es fragt sich daher, ob die Regulierung eines ökologischen Schadens einer 
vergleichsweisen Regelung zugänglich ist oder ob es insoweit nicht einer Ein-
schränkung der Dispositionsbefugnis der Parteien bedarfl7• 

Trotz zahlreicher Untersuchungen im Schrifttum zum zivilrechtliehen Ersatz 
ökologischer Schäden18 wurde bislang kaum erörtert, welchen Einfluß öffentlich-
rechtliche Regelungen auf dem Gebiet des Umweltrechts auf das Zivilrecht entfal-
ten19. Dieser Gesichtspunkt ist insbesondere dann bedeutsam, wenn der Geschädigte 
auf die Wiederherstellung verzichten will, die zuständige Verwaltungsbehörde je-
doch eine Verfügung zur Beseitigung der ökologischen Beeinträchtigung auf der 
Grundlage öffentlich-rechtlicher Vorschriften erläßt20• Wurde beispielsweise ein 
Grundstück mit Öl verseucht, so haftet der Schädiger dem Geschädigten zivilrecht-
lieh auf Schadensersatz. Diese Grundstückskontamination stellt aber zugleich auf-
grundder von ihr ausgehenden Gefahr für das Grundwasser eine Gefahr für die öf-
fentliche Sicherheit dar, so daß die Beseitigung dieser Gefahr öffentlich-rechtlich 
angeordnet werden kann. Aufgrund der Überlagerung des Schadensabwicklungs-
verhältnisses zwischen dem Schädiger und dem Geschädigten durch das öffentliche 
Recht ist eine mögliche öffentlich-rechtliche Einschränkung der Dispositionsbefug-

tungsgesetz, § 16 Rn. 31. Bereits in den Stellungnahmen zum Umwelthaftungsgesetz wurde 
hierauf hingewiesen, vgl. Protokolle des Rechtsausschusses, 78. Sitzung, 1990, Verband der 
Chemischen Industrie e. V., S. 292 (293 f., 295); Bundesverband der Deutschen Industrie, S.127 
(130 und 147); Diederichsen, S. 235 (244); Seufert, S. 34 (36). 

16 Vorbehaltlich der Frage, ob der Eigentümer hierfür die erforderliche Genehmigung- etwa 
nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz- erhalten würde. 

17 Siehe hierzu Kapitel4 A. 
18 Bspw. Baumann, JuS 1989, 433ff.; Gassner, UPR 1987, 370ff.; Gimpel-Hinteregger, 

Grundfragen der Umwelthaftung; Gergaut, Der ökologische Schaden; Godt, Haftung für öko-
logische Schäden; Friehe, NuR 1992, 453 ff.; Kadner, Ersatz ökologischer Schäden; Klass, JA 
1997, 509ff.; Knopp, ZfW 1988, 261 ff.; Ladeur, NJW 1987, 1236ff.; Lytras, Zivilrechtliche 
Haftung für Umweltschäden; Schulte, JZ 1988, 278ff.; Seiht, Zivilrechtlicher Ausgleich öko-
logischer Schäden; Werner, ZRP 1998, 421 ff.; Wolf!, Der ökologische Schaden. 

19 Obwohl hierauf bereits der Deutsche Industrie- und Handelstag in seiner Stellungnahme 
zum Umwelthaftungsgesetz hinweist, vgl. Protokolle des Rechtsausschusses, 78. Sitzung, 
1990, S.195 (217). Hinweise ferner bei Knopp, ZfW 1988, 261 (269) in bezugauf das Was-
serhaushaltsgesetz (WHG); Landsberg/Lülling, Umwelthaftungsgesetz, § 1 Rn. 102, 152ff.; 
Michalski, Jura 1995, 617 (624); Staudinger/Kohler, Umwelthaftungsrecht, §I UmweltHG 
Rn. 99. Nach Ansicht von Salje, Umwelthaftungsgesetz, § 16 Rn. 2 vermeidet die "Minimallö-
sung" des§ 16 UmweltHG schwierige Abgrenzungsfragen. Vgl. auchBrüggemeier, KJ 1989, 
209 (224): Der ökologische Schaden betrifft ein "Grenzgebiet zwischen Privat- und öffentli-
chem Recht". Zu einem ersten Ansatz zur Lösung dieses Problems Marburger, in: Festschrift 
für Steffen, S. 319 (327f.) und Schulz, Lastentragung, S. 73, 192ff., 304. 

20 Z. B. nach § 10 Abs. 1 i. V. m. § 4 Abs. 3 BBodSchG; § 82 WG Ba Wü; §§ 1, 3 Po!G BaWü. 
Zu den entsprechenden Voraussetzungen des behördlichen Einschreitens siehe Kapitel 3 
CII1c). 

2* 
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