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Einführung 

Das Rechtsinstitut der verdeckten Gewinnausschüttung scheint - so 
könnte man angesichts der schier uferlosen Zahl von Gerichtsentscheidun-
gen und Literaturbeiträgen meinen - zumindest im Steuerrecht ein "alter 
Zopf' zu sein. Wenn man weiter bedenkt, daß der I. BFH-Senat seit der 
Einführung des Anrechnungsverfahrens in fast stereotyper Wiederholung im 
Rahmen des § 8 Abs. 3 S. 2 KStG von derselben Definition der verdeckten 
Gewinnausschüttung ausgeht, könnte man zu der Annahme verleitet sein, 
daß die Problempunkte des Rechtsinstituts eigentlich geklärt sein müßten. 
Indes ist das Gegenteil der Fall. Die Rechtsfigur der verdeckten Gewinnaus-
schüttung befindet sich augenblicklich im Fluß wie fast nie zuvor in ihrer 
Geschichte. Dies ist um so erstaunlicher, als es noch immer nicht gelungen 
ist, die Grundlagen der verdeckten Gewinnausschüttung zu klären und in 
ein handhabbares System einzuordnen. Das Recht der verdeckten Gewinn-
ausschüttung ist nach wie vor geprägt von zahlreichen Einzelentscheidun-
gen und Einzelproblemen, was eine systematische Einordnung zusätzlich 
erschwert. Im Rahmen dieser Arbeit soll es nicht darauf ankommen, die 
nach wie vor bestehenden Einzelprobleme zu klären oder gar den Versuch 
zu unternehmen, das Recht der verdeckten Gewinnausschüttung umfassend 
darzustellen. Vielmehr soll einzig der Kernfrage der verdeckten Gewinnaus-
schüttung nachgegangen werden und zwar - in der Diktion des BFH - der 
Frage, wann eine Vermögensminderung bzw. verhinderte Vermögensmeh-
rung einer Kapitalgesellschaft zu Gunsten eines oder mehrerer ihrer Gesell-
schafter durch das Gesellschaftsverhältnis veranlaßt ist und welche Rolle 
der Fremdvergleich in diesem Zusammenhang spielt. Anband der Prüfungs-
schritte der neueren Rechtsprechung des BFH wird versucht, eine Prüfungs-
systematik der Ermittlung verdeckter Gewinnausschüttungen zu entwickeln, 
die konsequenterweise auch die weitere Frage miteinbeziehen muß, in wel-
chem Verhältnis der Fremdvergleichsmaßstab des § 1 AStG zu dem des § 8 
Abs. 3 S. 2 KStG steht. 

Insgesamt soll sich die vorliegende Arbeit infolge des Umstandes, daß 
die verdeckte Gewinnausschüttung vor allem im Steuerrecht der Gesell-
schaften mit beschränkter Haftung relevant wird, allein mit dieser Gesell-
schaftsform beschäftigen. Die herausragende Relevanz der verdeckten 
Gewinnausschüttung für Gesellschaften mit beschränkter Haftung gilt 
zudem nicht nur im Rahmen des § 8 Abs. 3 S. 2 KStG, sondern vor allem 
auch im Bereich des neuen § 8 a KStG, dessen Darstellung den zweiten 
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Abschnitt dieser Arbeit bildet. Auch hier soll jedoch keine Gesamtdarstel-
lung der noch immer zahlreichen Einzelprobleme erfolgen, sondern eben-
falls vor allem der Frage nachgegangen werden, welche Rolle der Fremd-
vergleich bei § 8 a KStG spielt und in welches Verhältnis die verdeckte 
Gewinnausschüttung nach § 8 a KStG zu dem Tatbestand des § 8 Abs. 3 
S. 2 KStG einzuordnen ist. Der Grundtatbestand des § 8 a KStG soll aller-
dings insoweit im einzelnen dargestellt werden, als dies für die Betrachtung 
und den Vergleich der beiden Rechtsgrundlagen der verdeckten Gewinnaus-
schüttung erforderlich ist. 



1. Abschnitt 

Verdeckte Gewinnausschüttung und Fremdvergleich 
nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG - unter besonderer 

Berücksichtigung der Grundfälle der Rechtsprechung 
zur Gesellschafterfremdfinanzierung 

A. Einordnung der verdeckten Gewinnausschüttung in das System 
der Einkommensermittlung von Kapitalgesellschaften 

I. Vorbemerkung 

Das Rechtsinstitut der verdeckten Gewinnausschüttung verdankt seine 
Entstehung der eigenen Rechtspersönlichkeit (s. § 13 Abs. 1 GmbHG, § 1 
Abs. 1 S. 1 AktG) und der an dieses Merkmal anknüpfenden1 eigenen Steu-
erpflicht (s. § 1 Abs. 1 Nr. 1 KStG) der Kapitalgesellschaften. Die rechtli-
che Selbständigkeit hat zur Folge, daß zwischen der Gesellschaft und ihren 
Anteilseignern Rechtsbeziehungen wie zwischen fremden Dritten bestehen 
können (sog. Trennungsprinzip)2• Zu unterscheiden sind hiervon anderer-
seits die gesellschaftsrechtlichen oder mitgliedschaftsrechtlichen3 Beziehun-
gen zwischen der Gesellschaft und ihren Anteilseignem, die gerade auf der 
gesellschaftlichen Verbundenheit der Anteilseigner in der Kapitalgesell-
schaft beruhen. Diese gesellschaftsrechtliche Differenzierung findet ihre 
Entsprechung im Steuerrecht wiederum darin, daß nur Rechtsbeziehungen 
der erstgenannten Art bei der Einkommensermittlung der Kapitalgesell-
schaft zu berücksichtigen sind, während die gesellschaftlichen Beziehungen 
für die zutreffende Ermittlung des Einkommens der Kapitalgesellschaften 
unberücksichtigt bleiben müssen. In der Diktion des KStG heißt das: .,Für 
die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen 
verteilt wird" (§ 8 Abs. 3 S. 1 KStG). Diese, die offenen Gewinnausschüt-
tungen betreffende Vorschrift, bereitet indes keine Schwierigkeiten. Proble-
matisch sind die Fälle, in denen die Gesellschaft ihren Gewinn nicht offen 

1 s. mit Bedenken hierzu im Vergleich zum US-amerikanischen Steuerrecht: 
Boles/Walz, GmbHR 1986, S. 435. 

2 Thiel, DStR 1993, S. 1801 (1802); Tipke/Lang, Steuerrecht, § II Rdn. 6; v. 
Wallis, FR 1968, S. 460 (461); s. schon RFH 17, 109 (110 f.). 

3 Hambitzer, vGa, S. 2. 


	Inhaltsverzeichnis
	Einführung
	1. Abschnitt: Verdeckte Gewinnausschüttung und Fremdvergleich nach § 8 Abs. 3 S. 2 KStG – unter besonderer Berücksichtigung der Grundfälle der Rechtsprechung zur Gesellschafterfremdfinanzierung
	A. Einordnung der verdeckten Gewinnausschüttung in das System der Einkommensermittlung von Kapitalgesellschaften
	I. Vorbemerkung



