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Vorwort 

Eine so umfangreiche Arbeit wie die vorliegende kann nicht entstehen, 
ohne dass der Verfasser vielen Menschen, die ihn während dieser - mitun-
ter schwierigen - Zeit unterstützt haben, zu großem Dank verpflichtet ist. 
Von ihnen seien - stellvertretend - nur einige genannt: 

Danken möchte ich zunächst und vor allem Herrn Prof. Dr. Hans-Wemer 
Rengeling, der diese Arbeit betreut hat. Er hat mir schon in meiner Zeit als 
studentische Hilfskraft am Institut für Europarecht der Universität Osna-
brück Gelegenheit gegeben, mich dem Europarecht, und insbesondere den 
europäischen Grundrechten, zu nähern. Durch Rechtsprechungs-, Literatur-
und Grundrechtstextrecherchen für seinen "Grundrechtsschutz in der Euro-
päischen Gemeinschaft" (1993) habe ich Einblicke gewinnen können, die 
für die vorliegende Arbeit eine nahezu unentbehrliche Voraussetzung 
waren. Spätere Diskussionen, z. B. zur Einführung einer Verfassungsbe-
schwerde zum Europäischen Gerichtshof (s. Festschrift für Ulrich Everling, 
Bd. II, S. 1187-1212 [1995]), boten Anlass zur Vertiefung. Dabei hat er 
mir allen wissenschaftlichen Freiraum zukommen lassen und mich beim 
Gehen eigener Wege unterstützt. 

Danken möchte ich ferner Herrn Prof. Dr. Albrecht Weber, der als Mitbe-
richterstatter die Arbeit in nur kurzer Zeit gelesen und votiert hat, nachdem 
er mir schon bei der Entstehung manchen Hinweis gegeben, sich zuletzt 
immer wieder nach ihrem Abschluss erkundigt und so sicher auch seinen 
Teil zu ihrer endgültigen Fertigstellung beigetragen hat. Dafür, dass er sehr 
kurzfristig den Vorsitz in der mündlichen Prüfung übernommen hat, schulde 
ich auch Herrn Prof. Dr. Theodor Baums Dank. Damit liegen bei beiden 
Gründe vor, die auch nach neuerer Ansicht (s. F.-C. Schroeder, JZ 2000, 
353; diff. Send/er, JZ 2000, 614) jedenfalls zur Erwähnung im Vorwort 
einer Dissertation berechtigen dürften. 

Für aufschlussreiche Gespräche zu Einzelthemen danke ich darüber 
hinaus den Herren Prof. Dres. Christoph Engel und Joachim Schutz. Für 
viele Einzelgespräche und - immer aktuelle - Informationen direkt von der 
"Quelle" bedanke ich mich des Weiteren bei Herrn MR Prof. Reimer von 
Borries LL.M. (BMWi/BMF, Referat EC 1: Recht der EU). Für unzählige 
- mitunter überaus kontroverse - Diskussionen zu nahezu allen Fragen 
dieser Arbeit bin ich überdies meinem langjährigen Kollegen, Herrn Privat-
dozent Dr. Martin Gellennann, zutiefst verbunden. Gleiches gilt für meinen 
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Vorgänger auf der Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut, 
Herrn RiVG Dr. Andreas Middeke, dem ich die erste Erwähnung der 
Schutzpflicht als mögliches Dissertationsthema im europarechtlichen Zu-
sammenhang verdanke. Was damit auf mich zukommen sollte, konnte ich 
damals allerdings noch nicht erahnen. In der - relativen - Endphase dieser 
Arbeit habe ich schließlich so manche Anregung und/oder Bestärkung aus 
Gesprächen mit Herrn Privatdozent RiLG Dr. Christian Sehröder gezogen. 

Als es zum Schluss schon fast danach aussah, als ob das Werk nie würde 
fertig werden, hat mir RA und Notar Prof. Dr. Bernhard Stüer zweimal, 
wenn auch das erste Mal erfolglos, in längeren und - in der ihm eigenen 
Art - überzeugenden Gesprächen seinen Abschluss nahegelegt Dafür und 
für die angenehme Zusammenarbeit, die ich als Redaktionsassistent beim 
Deutschen Verwaltungsblatt unter seiner und Prof. Rengelings (Haupt-) 
Schriftleitung erfahren durfte und gegenwärtig noch erfahren darf, danke 
ich sehr. 

Für die Bereitschaft, diese umfangreiche Arbeit trotz ihrer gerade deshalb 
schwierigen Kalkulation in sein Verlagsprogramm zu übernehmen, danke 
ich Herrn Prof. Dr. jur. h.c. Norbert Simon. Für die Aufnahme in die von 
Ihnen herausgegebene Schriftenreihe bin ich überdies den Herren Prof. 
Dres. Siegfried Magiera und Detlef Merten zu Dank verpflichtet. 

Dank schulde ich schließlich auch meinem ältesten Bruder, Herrn Dr. 
phil. Michael Szczekalla, für eine Reihe von Gesprächen über historisch-
philosophische Themen im Umfeld dieser Arbeit sowie meinem zweitältes-
ten Bruder, Herrn Dipl.-Math. Dipl.-Betriebswirt (BA) Christoph Szcze-
kalla, für die - mehr oder weniger - gemeinsame Übersetzung so mancher 
schwieriger Passage aus französischen, italienischen und spanischen Auf-
sätzen, Büchern sowie gerichtlichen Entscheidungen, auch wenn letztlich 
nicht mehr alles davon verwertet werden konnte. Darüber hinaus hat mich 
mein Freund, Herr Dipl.-Volkswirt Stephan S. Chrobok, bei der Erstellung 
der einzigen "Grafik" in dieser Arbeit unterstützt und auch sonst über die 
Jahre hinweg mit aufmunternden Beistandsleistungen vielfältiger Art ver-
sorgt. Herr Marcus Mazik hat mir - last but not least - mit Rat und Tat bei 
Hard- und Softwarefragen für die endgültige Druckfassung zur Seite ge-
standen. 

Für finanzielle Unterstützung bei der Drucklegung danke ich dem Rotary 
Club Osnabrück-Nord, der die Arbeit unter der Präsidentschaft von Prof. 
Dr. Jörn Ipsen mit seinem Promotionspreis 2001 ausgezeichnet hat, sowie 
dem Bundesinnenministerium für einen Druckkostenzuschuss. Herrn Haivor 
Halvorsen, Leiter der Niederlassung der Vereins- und Westbank in Osna-
brück, und den Gästen seines Dienstjubiläums bin ich für die zahlreichen 
Spenden zum Zwecke der Veröffentlichung ebenfalls sehr verbunden. 
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Ein Vorwort ist der richtige Ort, um das Vorstehende angemessen auszu-
drücken. Wer meint, dass ihm "Dank-Kaskaden" von vomherein keinen in-
forrnationellen oder wenigstens ästhetischen Nutzwert bieten (so etwa 
Küper, JZ 2000, 614), der sollte überhaupt keine Vorworte lesen und gleich 
auf die informatorische Einleitung zusteuern. 

Das Werk ist in Rechtsprechung und Literatur (auch unveröffentlichter) 
im Wesentlichen auf dem Stand vom 01.01.2000. Neuere Entscheidungen 
und literarische Stellungnahmen konnten nur noch im Ausnahmefall berück-
sichtigt werden. (Größere) Abweichungen vom hier wiedergegebenen Stand 
haben sich dabei in der Zwischenzeit jedenfalls nicht ergeben. Über die 
Verabschiedung der Charta der Grundrechte der Europäischen Union ist an 
anderer Stelle ausführlich berichtet worden (s. DVBI. 2001, 345 ff.; Lang-
fassung im Internet unter "http:/ /www.jura.uos.de/Institut/EUR/Publik-
PS.html" bzw. "http://www.jura.uos.de/institut/EUR/Wiener_GRTag_lf_korr. 
htm"). 

Die Arbeit ist im Wesentlichen in der "neuen" deutschen Rechtschreibung 
gehalten. Nur ausnahmsweise habe ich mir die - auch grundrechtliche (s. 
BVerfGE 98, 218, 258 ff., 261 f., 265) - "Freiheit" erlaubt, davon abzuwei-
chen, so insbesondere im Titel, damit eine sinnvolle Abkürzung weiterhin 
möglich bleibt. 

Ich widme diese Arbeit meinen Eltern - mein Vater hat die Entstehung 
der Arbeit immer mit großem Interesse begleitet, konnte aber leider ihr Er-
scheinen nicht mehr erleben - und meiner Frau Stefanie Klaes (als kleinen 
Ausgleich für das, was sie alles haben ertragen müssen). 

Osnabrück, im November 2001 Peter Szczekalla 
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Fass. 
F.A.Z. 
FDA 

FF 
FG 
FGM 

FI 
fin. 
FIN 
finRF 

FinV 
FJ 
FL 
FluglG 
FNP 
form. 
Forts. 
FP 
FR 
Frakt. 

4 Szczekalla 
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EUI working papers of the Robert Schuman Centre/in Law (SR, 
lt.) 
Komm. zur Eur. Union 
EU-Nachrichten (Dokumentationsdienst d. Korn.) 
Eur. Polizeiamt 
Statist. Amt d. EG (s.a. SAEG) 
Eur. Rat (d. Staats- u. Regierungschefs) 
Eur. VerwaltungsR 
Vertrag über die Eur. Union 
Vertr. zw. d. BR Dtschl. u. d. DDR über die Herstellung d. Einheit 
Dtschl. (Einigungsvertr.) 
Evidenzblatt d. Rechtsmittelentsch. (i.d. ÖJZ) 
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 
(EMRK) 
einstweilige Anordnung 
Eur. Währungsinstitut 
ex parte (seitens) 
(Rep.) Frankreich; Fach 
folgend; für 
Frankfurter Allgemeine Magazin 
Fassung 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 
Food and Drug Administration (us-am. Lebens- u. Arzneimittel-
beh.) 
Fremde Federn (i.d. F.A.Z.) 
Festgabe 
female genital mutilation (eng!. f. Geschlechtsverstümmelung bei 
Frauen- [verharmlosend:] "weibliche Beschneidung") 
Firenze (Florenz) 
finnisch 
Finnland 
fin. Regierungsform (fin. Verf. - Suomen Hallitusmuoto/Regerings-
form för Finland, Nr. 9411919, i.d.F.d. ÄndG Nr. 969/95) 
Finanzvertrag 
Fundamento Juridico (s. BE) 
Fürstentum Liechtenstein 
G zum Schutz gegen Fluglärm (FluglärmschutzG) 
Frankfurter Neue Presse (fnp.de) 
formell 
Fortsetzung 
Fakultativprot. (zum IPbürgR) 
Frankfurter Rundschau (fr-aktuell.de) 
Fraktion 
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Freih. 
FrG 
frzCC 
frzStPO 
frzV 
PS 
FTG 

FZ 
FZK 
GA 
gänzl. 
GAP 
GASP 
GB 

GBA 
GD 
GdP 
GE 
GEDP 
gek. 
gem.(Antw.[v.]) 
Gem([G]R). 

Abkürzungen und Erläuterungen 

Freiheit (a. in Wortzus.) 
Freundesgabe 
frz. Conseil Constitutionnel (conseil-constitutionnel.fr/) 
französ. StPO (Code de Procedure Penale [CPP]) 
frz. Verf. (Verf. d. [Fünften] Rep. Frankreich v. 4.10.1958) 
Festschrift; Fundstelle 
FeiertagsG 
Fuldaer Zeitung (fuldaerzeitung.de) 
Forschungszentrum Karlsruhe 
Generalanwalt; General-Anzeiger; Gutachten 
gänzlich 
Gern. Agrarpol.; Gern. Aktionsprogramm (jew.d. EG) 
Gemeinsame Außen- u. SicherheitspoL (Titel V EUV) 
Gerichtsbescheid; Großbritannien (England, Schottland u. Wales; 
s.a. VK); Grünbuch (d. Korn.) 
Generalbundesanwalt 
Generaldirektion (d. EP/d. Korn.- s.a. DG) 
Gewerkschaft d. Polizei 
gütliche Einigung (gern. Art. 28 II EMRK a. F.) 
s. EGPL 
gekürzt 
gemäß; gemeinsam (e Antwort [von]) 
Gemeinschaft( s[grund]recht) 

gem.(teilw.) gern. (teilweise) abweichende Meinung/Gern. Aktion (GASP) 
abw.Mein./ Akt. 

Gem.Akt. Gemeinsame Aktionen 
gemeur. 
gern!. 
gernrl. 
Gem.StdPkt. 
( erst!letzt)gen. 
gerl. 
ges/1. 
Ges.m.b.H. 
Gespr. 
GF/gfl. 
GFK 

G/gg(.)ü/s/w. 
GgAns./Krit. 
Giur.Cost. 
GI. 
glltd. 

gemeineuropäisch 
gemeinschaftl. 
gemeinschaftsrechtl. 
Gemeinsamer Standpunkt 
( erst/letzt)genannt 
gerichtlich 
gesamt/ gesetzl. 
GmbH (öst.Abk.) 
Gespräche 
Grundfreiheit (a. in Wortzus.); grundfreiheitl. 
Abkommen über die Rechtsstellung d. Flüchtlinge (Genfer Flücht-
lingskonvention); Gern!. Förderkonzept 
gegen(über/seitig/wärtig); Gegensatz 
Gegenansicht/kritik 
Giurisprudenza Costituzionale (Z., lt.) 
Glosse 
gleichlautend 



GMO 
G.o.E. 
GR/grl. 

Gr. 
Gr.Anfr. 
g/Grd(l/s.) 
GREUSA 
Grimm 
GrK 
grundfreihl. 
GSG 
GTE 

GV(R) 
GWJILE 

H. 

Habil. 
HarvJMCWPS 

HB 

H.C. 

HCFC 
H.D. 
Hdb. 
H.d.V. 
hessStGHIVGH 
HFR 
HGlG 
hilfsw. 
hingg. 
H/hins(l). 
H/hinw. 
H.Uew.).i.O. 
hist. 
HKEUV 

4* 

Abkürzungen und Erläuterungen 

Gerneinsame Marktorg. 
Gesellschaft ohne Erwerbszweck 
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General Recornrnendations (Allg. Ernpf., z. B. d. ARA, s.ebd.); 
(Rep.) Griechenland; GrundR/grundrechtl. 
Gruppe 
Große Anfrage 
grundsätzlich/Grundsatz; Grundlage 
GR in Europa u. USA (s. LitVerz. unter Grabitz) 
Dt. Wörterbuch (s. LitVerz.) 
Große Kammer (d. EuGHMR [17 Ri]) 
grundfreiheitlich 
GerätesicherheitsG 
Groeben/Thiesing!Ehlermann (Komm. zum EWGV /EGV /EUV -
s. LitVerz.) 
Gerneur. VerfassungsR; GerichtsverfassungsR 
The George Washington Journal of Internat. Law and Econornics 
(Z., USA; off.Abk.: Geo. Wash. J. Int'l. L. & Econ.) 
Heft 
Habilitationsschrift 
Harvard Jean Monnet Chair Working Paper Series (SR, 
USA - "law.harvard.edu!Prograrns/JeanMonnet/papers/" od. 
"-/jrnpapers.htrnl" bzw. "jeanrnonnet-prograrn.org") 
Herri Batasuna (bask.Abk.f. "Vereinigung des Volkes"- bask. Se-
paratistenpartei) 
(eng!.) High Court; House of Cornrnons (brit. Pari. [Unterhaus] -
parliarnent. uk/) 
( teilhalogenierte) Fluorchlorkohlenwasserstoff 
(schwed.) Högsta Dornstolen (Oberster GH- hogstadornstolen.se) 
Handbuch 
Hervorhebung d. Verfassers 
hessischer StaatsGH/VerwaltungsGH (a.: VGH Kassel) 
Hurnboldt Forum Recht Uur. Internet-Z. - rewi.hu-berlin.de) 
(hess.) GleichbehandlungsG 
hilfsweise 
hingegen 
Hinsicht (hinsieht!.) 
H/hinweis/end/t 
Hervorhebung Ueweils) im Original 
historisch 
Handkomm. zum Vertr. über die EU (s. LitVerz. unter Hailbron-
ner/Klein!Magiera!Müller-Gra.ff) 
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H.L. 

HM 

Abkürzungen und Erläuterungen 

House of Lords (brit. Pari. [Oberhaus] u. höchstes Ger. - par-
liament. uk/ bzw. parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/ld/ 
ldhome.htm; die Entsch. seit dem I 6. I I. I 996 im Volltext unter 
parliament. the-stationery -office.co. uk. pa/ldlld I 99697 /ldjudgmt/ 
ldjudgmt.htm) 
Her Majesty('s) 

HmbPrivSchuiG PrivatschulG d. Freien u. Hansestadt Harnburg 
hoheitl. 
"HOSI" 
Hptm. 
Hpts. 
H.R. 
HRC 

HRLJ 
HStR 

htm(l) 

http 
HUR 

HVR 
i.A.a./d. 
IAT 
i.A.z. 
i.B.a. 
IBA 

i.B.g. 
ICC 
ICCPR 
ICJ 
ICTY 

i.d. 
IDA 

i. d. S./Z. 
i.E.(a.) 
IE 

hoheitlich 
"Homosexuelle Initiative Wiens" 
Hauptmann 
Hauptsache 
(nl.) Hoge Raad (rechtspraak.nl/hoge_raad/) 
Human Rights Chamber ([-BH]; Menschenrechtskammer f. Bos-
nien u. Herzegowina nach Annex 6 d. Dayton-Abk. - gwdg.de/ 
-ujvr/hrch/hrch.htm); Human Rights Survey issue (Checklist; s. 
E.L.Rev. - Z., VK) 
(The) Human Rights Law Journal (Z., div.) 
Hdb. d. StaatsR d. Bundesrep. Dtschl. (s. LitVerz. unter /sensee/ 
Kirchhof) 
Hypertext Markup (Language - Sprache zum Publizieren im In-
ternet) 
hypertext transfer protocol. 
Hdb. d. UmweltR (s. LitVerz. unter Himmelmann/Pohl/Tünnesen-
Harmes) 
Hdb. d. VerfassungsR (s. LitVerz. unter Benda/Maihofer/Vogel) 
im Anschluss an/daran 
Immigration Appeal Tribunal (Einwanderungsberufungsger., VK) 
in Abgrenzung zu/r 
in Bezug auf 
Important Bird Areas; Inventory of Important Bird Areas in the 
European Community v. Juli I989 
in Bezug genommen 
Internat. Criminal Court. 
Internat. Covenant on Civil and Political Rights (s. IPbürgR) 
s. IGH 
Internat. Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (internat. 
Strafger. f. das ehemalige Jugoslawien; frz.: TPIY [s. dort] -
un.org/icty) 
in dem/der 
Interchange of Data betw. Administrations (Datenaustausch zw. 
Verwaltungen) 
in diesem Sinn(e)/Zushg. 
im Ergebnis (auch); im Erscheinen 
Ius Europaeum (SR) 



I.G. Farben 
IGH 

i.G.z. 
i.H.a. 
IHG 
IKEMRK 
ILC 

I.L.M. 
ILRM 
IM 
I.N. 

INF 
inf. 
inl. 
insof./sow. 
Inst. 
int(ernat). 
mzw. 
i.O. 
IP 
IPbürgR 
IPTS 
IPwirtR 
i. R.(d.; e.; v.) 
I.R. 
irHC 
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Interessengemeinschaft Farben(industrie AG [in Abwicklung]) 
Internat. GH (off.: Cour Internat. de Justice [CIJ]/Internat. Court 
of Justice [ICJ] - icj-cij.org/) 
im Gegensatz zu/m/r 
im Hinblick auf 
InvestitionshilfeG 
Internat. Komm. zur EMRK (s. LitVerz.) 
Internat. Law Commission/Commission du Droit Internat. (CDI, 
un.org/law/ilc/index. htm) 
Internat. Legal Materials (Z., USA) 
Irish Law Reports Monthly (Z., IRL) 
Inoffizieller Mitarbeiter (d. Stasi) 
Information Note (PM d. KomMR, ab 1.11.1998 d. neuen EuGH-
MR) 
Internet-Fassung 
infolge 
inländisch 
insofern/weit 
Instalment; Instanz 
international 
inzwischen 
im Original 
Internat. Pol. (Z., vormals Europa-Archiv [EA]) 
Internat. Pakt über bürgerl. u. pol. Rechte (s.a. ICCPR) 
Institute for Prospective Technological Studies (JRC) 
Internat. Pakt über wirtschl., soz. u. kulturelle Rechte 
im Rahmen (de-r/s; eine-r/s; von) 
Irish Reports (Z., IRL) 
ir. High Court (bailii.org/ie/cases!IEHC/) 

(The) Irish Times ir. Tageszeitung (irish-times.com/) 
IRL (Rep.) Irland 
irLRC 
irSC 
irV 
i.R.v.V.R.MS 
i.S.(d.; e.; v.) 
ISDN 

lt(.) 
ITA 

ITAS 
itCC 

ir. Law Reform Commission 
ir. Supreme Court (bailii.org/ie/cases/IESC/) 
ir. Verf. 
im Rat vereinigte Vertreter d. Regierungen d. MS 
im Sinne (de-r/s, eine-r/s, von) 
Integrated Services Digital Network (diensteintegrierendes digita-
les Telekommunikationsnetz) 
(Rep.) Italien 
Austrian Academy of Science (öst. Akademie d. Wissenschaften 
- öst. TA-Einrichtung) 
Institut f. Technikfolgenabschätzung u. Systemanalyse 
it. Corte Costituzionale (cortecostituzionale.it/ od. giurcost.org/) 
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ITLOS 

IUE 
i.Ü. 
i.V.(m.) 
IVR 

i.V.z. 
IWB 
IWiR/AWiR 

i.w.Z. 
i.Z.m.(d.) 
J(.) 

(-)jähr. 
JbltR 
JBI. 
JC 
jed. 
jedf. 
JEL 
jew. 
JI 
JIZA 

JK 
JL 
JMCP RSC 
J(.)O(.) 

J/P 
Jud.Rev. 
J/jug. 
jur. 
jur.Pers. 
JUSletter 
JWT 
K(.) 

K/kan. 
KAS(-AI) 

Abkürzungen und Erläuterungen 

Internat. Tribunal for the Law of the Sea (Internat. SeeGH -
itlos.org; s.a. SRÜ) 
Istituto Universitario Europeo (s. EUI) 
im Übrigen 
in Verbindung (mit) 
Internat. Vereinigung f. Rechts- u. Sozialphilosophie/Internat As-
sociation for Philosophy of Law and Social Philosophy I Associa-
tion Internat. du Philosophie de Droit et de Philosophie Sociale 
(v. 1909) 
im Vergleich zu/m/r 
Internat. Wirtschafts-Briefe (Z.) 
Internat. WirtschaftsR/ AußenwirtschaftsR (Textslg. - s. LitVerz. 
unter v. Bogdandy u. a.) 
im weiteren Zushg. 
im Zushg. mit (dem/der) 
Judge/Justice (brit./ir. f. Richter) 
jährig 
Jahrbuch f. it. Recht 
Jurist. Blätter (Z., AU) 
Joint Research Centre 
jedoch 
jedenfalls 
Journal of Environmental Law (Z., VK) 
jeweilig; jeweils 
s. JIZA 
Justizielle u. innere Zusammenarbeit (Zusammenarbeit in den 
Bereichen Justiz u. Inneres gern. Titel VI EUV - in Rechtsakten: 
JI) 
Jura Kartei 
Jurist. Lernbücher 
Jean Monnet Chair Papers of the Robert Schuman Centre (SR, It.) 
Journal Officiel (de la Republique Fran'raise - journal-officiel. 
gouv.fr/) 
Jarass/Pieroth (GO-Komm. - s. LitVerz.) 
Judicial Review (IRL) 
Jugoslawien/ jugoslawisch 
juristisch 
jur. Person 
JUSletter. EG-Recht. Wöchentlicher Informationsdienst (Z.) 
Journal of World Trade. Law, Economics, Public Policy (Z., VK) 
Kammer (d. BVerfG [3 Ri]/d. EuGH [3, 5 od. 7 Ri]/d. EuGHMR 
[7 Ri]) 
Kanada; kanadisch 
Konrad-Adenauer-Stiftung (-Auslandsinformationen - Z.) 



KB 
KE 
Kgr. 
KKK 
KKW 
Kl.Anfr. 
KMU 
KMV 
KNAW 

KO 

K/kol. 
Korn. 
KOM 
Komm. 
KomMR 

KomRI 
kons. 
K/krit.(d.) 
kub. 
KWO 
1./L 
LA 
LAP 
LB 
LCJ 
ledl. 
Ietzt!. 
Leviathan 
LIEI 
LiF 
LitVerz. 
L(.)J(.)(J.[.]) 
LJ-C 
Losebl. 
LPA 
LReg. 

Abkürzungen und Erläuterungen 

(Law Reports.) King's Bench Division (Z., VK) 
Kammer-Entscheidung 
Königreich 
KKW Krümme! 
Kernkraftwerk 
Kleine Anfrage 
Kleine u. mittlere Unternehmen 
Kultusminister-Vereinbarung 
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Koninlijke Nederlandse Akademie van Wetenschapen (Kgl. nl. Aka-
demie d. Wiss.) 
Konkursordnung; (schwed.) Konsumentombudsman(nen) (Verbrau-
cherschutzbeauftragter) 
Kolumbien/kolumbian. 
(Eur.) Kommission (i. d. R. Kommission d. EG); Kommissar 
Kommissions-Dok. 
(Zeitungs-) Kommentar; Kommentierung 
Eur. Kommission f. Menschenrechte (dhcommhr.coe.fr/; Auswahl 
an neueren Ber. unter: dhcommhr.coe.fr/eng/repslist.htm) 
(Eur.) Korn. gg. Rassismus u. Intoleranz (s. CERI/ECRI- ecri.coe.int) 
konsularisch 
Kritik/kritisch( dazu) 
kubanisch 
KKW übrigheim 
!egge (itG); Leitsatz (bei Abdr.v. Entsch. in Z.) 
Leitartikel/leading article; Lord Advocate (schott. Kronanwalt) 
Lebensabschnittspartner 
Leserbrief 
Lord Chief Justice 
lediglich 
letztlich 
Leviathan. Z. f. Sozialwiss. 
Legal issues of European integration (Z., NL) 
Liberales Forum (öst. Partei) 
Literaturverzeichnis 
Lord Justice(s- Lordrichter) 
Lord Justice-Clerk (schott. Lordrichter) 
Loseblatt( slg.) 
Les Petites Affiches (Z, F) 
Landesregierung 

Ls. Leitsatz/Leitsätze 
L.S.J. (J.C.P.) La Semaine Juridique (Jurisclasseur Periodique, Z., F) 
Lux(.) Großherzogtum Luxemburg 
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m.([abl./zust.] 
Anm.[v.]) 

MAFF 

MAIIMIA 

Mass. 
Maßn. 
mat. 
m. Ausn./Bespr. 

(-Aufs.) v. 
m.([n.]w.)Bsp. 
MD 

m.d.(Begr.) 
m.d.(F.) 
m.d.(zutr.)H.(a/d.) 
mdl. 
med. 
MedProdG 
Mehrheitsmein. 
mehrhl. 
M enR 
Merkur 
m.Fn. 
m.FS 
mglw. 
MglW 
Min. 
mind. 
minderjähr. 
mitget. 
Mitt. 
Mitwirk. 
MJ 
MKMR 
MLR 
m.m. 
MMR 

m.N. 
m.nt. 

Abkürzungen und Erläuterungen 

mit ([ablehnender/zustimmender] Anmerkung [von]) 

Ministry of Agriculture, Fisheries and Food (Ministerium f. 
Landwirtschaft, Fischerei u. Ernährung, VK) 
Multilateral Agreement on Investment/(geplantes) Multilatera-
les lnvestitionsabk. (OECD - oecd.org/daf/cmis/mai/maindex. 
htm#top) 
Massachusetts 
Maßnahme 
materiell 
mit Ausnahme/Besprechung(s-Aufsatz) von 

mit ([noch] weiteren) Beispielien 
Le Monde diplomatique (Z., F - monde-diplomatique.fr -
i.d.dt.Übers. unter d. taz-Adr.) 
mit dem/den/der (Begründung) 
mit der (Feststellung) 
mit dem (zutreffenden) Hinweis (auf/darauf) 
mündlich 
medizin 
MedizinprodukteG 
Mehrheitsmeinung 
mehrheitlich 
Milieu en Recht (bzw. milieu & RECHT; Z., NL) 
Merkur. Dt. Z. f. eur. Denken 
mit Fußnote 
mit Fundstelle 
möglicherweise 
Maßnahme gleicher Wirkung 
Minister 
mindestens 
minderjährig 
mitgeteilt 
Mitteilung 
Mitwirkung 
Maastricht Journal of European and Comparative Law (Z, NL) 
Ministerkomitee (EMRK) 
Modem Law Review (Z., VK) 
mutatis mutandis 
MultiMedia u. Recht. Z. f. Informations-, Telekommunika-
tions- u. MedienR 
mit Nachweis 
met noot (nl.- m.Anm.) 

m.(w./z.)N.z.StrStd. mit (weiteren/zahlreichen) Nachweisen zum Streitstand 



mod. 
mögl. 
MP 
MPI 
MPP (RdG) 
MPU 
MR/A/E/K 

MS/msl. 
m.sp.Änd. 
MStd. 
MStr. 
MIV (M.V.; MV) 
mvp 
m.w.(red.[rvgl.])N. 

m.z.(w.)N./Bsp. 
MZUP 
N 

n.abgedr. 
Nachdr. 
Nachfr. 
Nachw. 
nat. 

Abkürzungen und Erläuterungen 

modifizierend 
möglich 
Member of Parliament; Ministerpräs. 
Max-Planck-Institut 
Max-Planck-Projektgruppe (Recht d. Gemeinschaftsgüter) 
Med.-psycholog. Untersuchung 
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Master of the Rolls/MenschenR (a. in Wortzus.)/MenschenR-
ausschuss (Human Rights Committee [nach Art. 28 ff. IP-
bürgR u. l. ZP IPbürgR]; Entsch. im Internet z. B. unter: 
umn.edu/humanrts/undocs/undocs.htm)/(frz.) Erkl.d. Men-
schen- u. Bürgerrechte v. 26.8.1789; MenschenRkammer (f. 
Bosnien u. Herzegowina, s. HRC)/MenschenRkonv. ([v.a.] 
öst.Abk. f. EMRK)/MenschenRkom.d. VN (s. UN-MRK) 
Mitgliedstaat/mi tgliedstaatl. 
mit späteren Änderungen 
Meinungsstand 
Meinungsstreit 
Motor Vessel (Motorschiff) 
mecklenburg-vorpommer. 
mit weiteren (redaktionellen [rechtsvergleichenden]) Nach-
weisen 
mit zahlreichen Nachweisen/Beispielen 
Menschenrechtszentrum d. Univ. Potsdam (SR) 
Norwegen 
numero 
numero 
nicht abgedruckt 
Nachdruck 
Nachfrage 
Nachwort; Nachweis 
national; natürlich 

nat.Pers. natürliche Person 
n.a.v. nicht amtl. veröff. 
N.d.(ber.o./u.u.; sog!.) Nachw./Näheres dazu (ber. oben/unten unter/sogleich) 
N/ndsOVG/StGH/VBl. niedersächs. Oberverwaltungsger./StaatsGH/Verwaltungsblät-

ter. Z. f. öffentl. Recht u. öffentl. Verwaltung 
N/ne N/nichtehelich 
NedJur 
Nelle 

n/Neubearb. 
Neudr. 
neuseel. 
n.F./N.F. 
NFTG 

Nederlandse Jurisprudentie (Z., NL) 
Nouvelle 
neubearbeitet; Neubearbeitung 
Neudruck 
neuseeländisch 
neue Fassung/Neue Folge 
Nds. G über die Feiertage (Nds. FeiertagsG) 
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NFU 

NG/FH 
NIFF 
NIFPO 
NJ 
NJCM-Bull. 

NJIL 

NL 
nlV 
n.n.v. 
No(.) 
norw. 
NOTA 

NOZ 
NRO 
nrwOVG 
NS 
mim. 
n.v. 
NV 
NVwZ-Beil. 

nyr(.) 
NYUJILP 

n.Z. 
NZZ 
o.(Begr.) 
obj. 
od. 
OECD 

öffentl. 
ÖGS 
ÖHdbVR 
ÖJT 
ÖJZ 
örl. 
Öst. 

Abkürzungen und Erläuterungen 

National Farmer's Union (Berufsverband d. Inhaber landwirtschl. 
Betriebe in England u. Wales) 
Die Neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte (Z.) 
Northern Ireland Fishermen's Org. 
Northern Ireland Fish Producer's Org. 
Neue Justiz. Z. f. Rechtsetzung u. Rechtsanwendung 
Nederlands Juristen Comite voor de Mensenrechten-Bulletin. Ne-
derlands Tijdschrift voor de Mensenrechten (Z., NL) 
Nordic Journal of Internat. Law. Acta scandinavica juris gentium 
(Z., NL) 
(Kgr.d.) Niederlande 
nl. Verf. 
noch nicht (in d. jew. amtl.Slg.) veröff. (s.a. nyr) 
number 
norwegisch 
Nederlandse Organisatie voor Technology Assessment (nl. TA-Ein-
richtung) 
Neue Osnabrücker Zeitung 
Nichtregierungsorg. (eng!.: NGO) 
nordrhein-westfäl. Oberverwaltungsger. 
Nationalsozialismus 
numero 
nicht veröff. 
naamloze vennootschap (nl. AG) 
NVwZ-Beilage. Neueste Rechtsprechung zum AsylR (Beil. zur 
Neuen Zeitschrift f. VerwR) 
not yet reported (s.a. [n.]n.v.) 
New York University Journal of International Law and Politics 
(Z., USA) 
neue Zählung 
Neue Zürcher Zeitung (nzz.ch) 
ohne (Begründung); oben 
objektiv 
oder 
Organization for Economic Co-operation and Development (Org. f. 
wirtschl. Zusammenarbeit u. Entwicklung - oecd.org) 
öffentlich 
öst. Gesellschaft f. Sexualforschung 
Öst. Hdb. d. VR (s. LitVerz. unter Neuhold u. a.) 
Öst. Juristentag 
Öst. Juristenzeitung 
öffentlichrechtl. 
Österreich (od. AU) 



östVfGH 

off.(Abk.) 
offb. 
offsl. 
OG 
o.g. 
o.G. 
(öst)OGH 
o.J. 
OJLS 
OK 
OKD 
o.N. 
ONIC 
OPECST 

Org. 
Orig. 
OSTC 

OTV 
OULR 
o.v.c. 
OVG 
o.w. 
Oz. 
OzonG 
p 

Panel-Rep. 
P/parl. 
patron 
PB 
p.c. 
PC 

PCC 
PCP 
P.F.R.L.R. 
phil. 
Phil.-Hist. Klasse 
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öst. VerfassungsGH (vfgh.gv.at/; neuere Erk. im Volltext unter: 
vfgh.gv .at/vfgh/volltext.html bzw. vfgh.gv .at/vfgh/pruefung.html; 
Erk. im Volltext seit 1980 unter: ris.bka.gv.at/plweb/info/help/ 
searchvfg.html) 
offiziell(e Abkürzung) 
offenbar 
offensichtlich 
Obergefreiter 
oben genannt 
ohne Gewähr 
(öst.) Oberster GH 
ohne Jahr(esangabe) 
Oxford Journal of Legal Sturlies (Z., VK) 
Organisierte Kriminalität 
Oberkreisdirektor 
ohne Namen 
Office Nationale Interprofessionnel des Cereales 
Office Parlementaire d'Evaluation des Choix Scientifiques et 
Technologiques (TA-Einrichtung d. frz. Parlaments [Assemblee 
Nationale u. Senat]) 
Organisation/Organization 
Original 
Belgian Federal Office for Scientific, Technical and Cultural 
Affairs (belg. TA-Einrichtung) 
"Operierender Thetan der Stufe V" (Scientology-Slang) 
Osaka University Law Review (Z., Japan) 
Objectifs atde Valeur Constitutionnelle ([frz.] Verfassungswerte) 
Oberverwaltungsger. 
ohne weiteres 
Ordnungsziffer 
Gesetz zur Änderung d. BlmSchG v. 19.7.1995, BGBl. I 930 
(Rep.) Portugal; Pourvoi (RM) 

Panel-Report/s (d. WTO; s.a. AB) 
Parlament/parlamentar. 
"Großspender" (Scientology-Slang) 
Phil. Bibliothek 
political correctness 
Press communique (PM d. Sekretärs d. KomMR od. d. Kanzlei d. 
IGH) 
(brit.) Press Complaints Commission 
Pentachlorphenol 
Principes Fondamentaux Reconnus par les Lais de la Republique 
philosophisch 
Philolog.-Hist. Klasse 
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PKH 
PKK 
PL 
plc 
Plen. 
p.m. 
PM 
PMI(-DB) 

P/pol. 
polnVerfG 
portSTJ/TC 

POST 

PR 

Abkürzungen und Erläuterungen 

Prozesskostenhilfe 
"Kurdische Arbeiterpartei" (bewaffnete separatist. Bewegung) 
(Rep.) Polen 
public limited-liability company (eng!. AG) 
Plenum 
pro memoria 
Pressemitteilung 
The Philip Morris Institute (for Public Policy Research - Phi-
lip Morris Institut[-Disk.-Beitr.- Z., div.) 
Politik(er); politisch 
polnisches Verfassungsger. (trybunal.gov.pl) 
portugies. Supremo Tribunal de Justi<;:a (Oberster GH)/Tribu-
nal Constitucional (Verfassungsger. - tribunalconstitutional.pt) 
Parliamentary Office of Science and Technology (TA-Ein-
richtung d. brit. Parlaments) 
Pressreleases (PM [d. Kanzlers d. EuGHMR]) 

Pr. Pn!ambule (frz. f. Präambel) 
Präambel 1946/1958 Präambel d.Verf. d.frz. Rep. v. 1946/58 
Präs. 
(DIE) PRESSE 
PrimR/prim(rl). 
p/Priv./privrl. 
P/probl. 
ProdSG 
P/proz. 
PrStHG 

PSTIF 

PTB 
Pub!. 
PV 
QB(D) 
QC 
R(.) 

Rahmenabk. 
RAI 

Präsident 
Tageszeitung aus Wien (diepresse.at) 
PrimärR/primär( recht!.) 
pri vat/Pri vater/pri vatrechtl. 
Problem; Problematik/problematisch 
Produktsicherhei tsG 
Prozess/prozessual. 
Preuß. G über die Haftung d. Staates u. anderer Verbände f. 
Amtspflichtverletzungen von Beamten bei Ausübung öffentl. 
Gewalt (Preuß. StaatshaftungsG) 
Parliamentary Science and Technology Information Founda-
tion (Vorläufer v. POST) 
Physika!.-Techn. Bundesanstalt 
Publikation/Publication; Published/Publisher 
Pari. Versammlung (d. ER) 
Queen's Bench (Division; s.a. DC) 
Queen's Counsel (engl./ir. Kronanwalt) 
Recht (in Wortzus.); Refere (vor!. Rechtsschutz [in Az. beim 
EuGH); Regina/Rex; Revision/Revision (Wiederaufnahme-
verf. nach Art. 60 VerfO-EuGHMR [B]) 
Rahmenabkommen 
Radio Audizione Italiana 



"RAP EX" 

"Raxen" 

R.D.C.E. 
RdU 
RdW 
Rec. 
recht!. 
red.(Anm./Not.) 
ref. 
Reha 
"REITOX" 

rei. 
Rep. 
Res. 
Res. 
resp. 
restr.(d.) 
RFDC 
R.G.D. 
R.G.D.I.P. 
rgrds. 
RHDI 
R.I.E. 
ris/RIS 
RivDE 
RJ 
RJC 

RK 
ri.; RL 
R/M 

RM 

RMC 
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"Gemeinschaftssystem zum raschen Austausch von Informatio-
nen über Gefahren bei der Verwendung von Konsumgütern" 
(nach Art. 8 d. RL 92/59/EWG d. Rates v. 29.6.1992 über die 
allgemeine Produktsicherheit, ABI. L 228 v. 11.8.1992, 24 -
Produktsicherheits-RL, [z. B.] engi.Abk.f. "!i!!:J!.id Exchange") 
Eur. Informationsnetz über Rassismus u. Fremdenfeindlichkeit 
([z.B.] engi.Abk.f. "Rassism" u. "Xenophobia") 
Revista de Derecho Comunitario Europeo (Z., SP) 
Recht d. Umwelt (Z., AU) 
Öst. Recht d. Wirtschaft (Z.) 
Recommendation (of the Council of Europe- Empf.d. ER) 
rechtlich (in Zusammensetzungen: -ri.) 
redaktionell(e Anmerkung/Notiz) 
referierend 
Rehabilitation 
Eur. Informationsnetz f. Drogen u. Drogensucht ([z. B.] frz.Abk.f. 
"~eseau ~uropeen d' !nformation sur les drogues et !es toxicoma-
nies") 
relativierend 
Report; Republik 
Resolution/en 
Resolution 
respektive; respondent (Antrags- bzw. Klagegegner; Beki.) 
restriktiv (dazu) 
Revue fran~aise de droit constitutionnel (Z., F) 
Revista General de Derecho (Z., SP) 
Revue Generale de Droit Internat. Public (Z., F) 
rechtsgrundsätzi. 
Revue Hellenique de Droit Internat. (Z., GR) 
Revista de Instituciones Europeas (Z., SP) 
( öst.) Rechtsinformationssystem 
Rivista di Diritto Europeo (Z., It.) 
Rechtsbist Journal (Z.) 
Recueil de jurisprudence constitutionnelle 1959-1993 (s. LitVerz. 
unter Favoreu) 
Regierungskonferenz (1996 [nach Art. N II EUV a. F.]) 
recht!. (in Zusammensetzungen); Richtlinie 
Revision/Merits (Begründetheitsentsch. im Wiederaufnahmeverf. 
nach Art. 60 VerfO-EuGHMR [B] - frz.: R/F = revision/fond 
od. bien-fonde od. au fond]) 
Rechtsmittel; Rhein. Merkur. Wochenzeitung f. Pol., Wirtschaft, 
Kultur, Christ u. Welt (merkur.de/) 
Revue du Marche Commun ([seit 1991:] et de !'Union Euro-
peenne; Z., F) 
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RMG 

rpOVG 
RSC 
RTD eur. 
RTDH 
RUC 
RUDH 
RUM 
russ V !VerfG 

RvdW 
r/Rvgl. 
s/S 

Sls. 
S(.)A(.) 

SaarbrZtg 
SADC 
sächsLPR/PolG/PRG 

SAEG 
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Rengeling/Middeke/Gellermann (Rechtsschutz i.d. Eur. 
Union - s. LitVerz.) 
rheinland-pfälz. Oberverwaltungsger. (a.: OVG Koblenz) 
Robert Schuman Centre 
Revue trimestrielle de droit europeen (Z., F) 
Revue Trimestrielle des Droits de l'Homme (Z., B) 
Royal Ulster Constabulary 
Revue universelle des droits de l'homme (Z., div.) 
Rumänien 
russische Verf. (Verf. d. Russischen Föderation v. 
12.12.1993, dt. in EuGRZ 1994, 519-533 [i.d.Übers.v. 
Thomas Oertner])lruss. Verfassungsger. 
Rechtspraak van de Week (Z., NL) 
rechtsvergleichend/Rechtsvergleich; -ung 
section (engl.Abk.f. Paragraf)/Section (Aussch. d. [neuen] 
EuGHMR - I-IV [3 Ri])/(Kgr.) Schweden 
Satz; Seite; Speeches (H.L.)/siehe 
Schlussantrag; Societe Anonyme/sociedad an6nima/So-
cieta anonima/sociedade an6nima (frz., span., it. bzw. 
port. AG) 
Saarbrücker Zeitung (sz-newsline.de/) 
Southem Africa Development Conference 
sächsische Landesanstalt f. priv. Rundfunk/PolizeiGIG 
über den privaten Rundfunk u. neue Medien in Sachsen 
(sächs. PrivatrundfunkG). 
Statist. Amt d. EG (s.a. EUROSTAT) 

SARL Societe a responsabilite limitee (frz./lux. GmbH) 
Satzung(-EG/EAG/EGKS) Prot. über die Satzung d. GH d. E(W)G/EAG/EGKS 
saV 
SBS 
SC 
s.c. 
schließl. 
Schlussfolg. 
schott(.) 
schriftl. 
Schriftt. 
schwed. 
s.d.(a.) 
s.d.N. 
Sec. 
SekR/sek(rl). 
sep.Mein. 
SER 

sachsen-anhaltin. Verf. 
Sick-Building-Syndrome 
Spetses Conferences (d. EGPLIGEDP) 
(ir.) Supreme Court (bailii.org/ie/cases/IESC/) 
schließlich 
Schlussfolgerung 
schottisch 
schriftlich 
Schrifttum 
schwedisch 
siehe dazu (auch) 
siehe die Nachweise 
Section (frz.Abk.f. Abschn.) 
SekundärR/sekundär(rechtl.) 
separate Meinung 
Schriften zum Eur. Recht (SR) 



Sess. 
SEW 

sex. 
SF 
SH/sh 
s.i.d.Z.(a.) 
Sitz. 
skept 
Slg. 
SLORC 

Slow.Rep. 
s.M. 
SN 
s. o.(u.) 
sof. 
sog. 
sog I. 
SoS/D/E/H/HD/TI 

sow. 
soz. 
Sozialabk. 

Sozialprot 
Soz.Systeme 
SP 
S(.)p(.)A. 
spanTC/V 

spez. 
SPS 

SPSR 

SpStr. 
SPUC 
SpuRt 
SR 

Abkürzungen und Erläuterungen 63 

Session (Sitzung d. KomMR) 
Sociaal-Econom. Wetgeving. Tijdschrift voor Europees en 
Econom. Recht (Z., NL) 
sexuell 
Sinn Fein (ir. Partei; "legaler" Arm d. IRA) 
Schleswig-Holstein/schleswig-holstein. 
siehe in diesem Zushg. (auch) 
Sitzung 
skeptisch 
(amtl. [Entsch.]) Sammlung 
State Law and Order Restoration Council (birman. Militär-
junta) 
Slowak. Rep. 
stenograph. Mitschrift 
Salzburger Nachrichten (AU - salzburg.com/sn) 
siehe oben (unter) 
sofern 
sogenannt (neue Rechtschreibung: so genannt) 
sogleich 
Secretary of State for Defence (Verteidigungsmin.)/for the 
Environment, Transports and Regions (Min.f. Umwelt, Ver-
kehr u. Regionen)/for Health (Gesundheitsmin.)/for the Horne 
Department (lnnenmin.)/for Trade and Industry (Handels- u. 
Industriemin., jew. VK) 
soweit 
sozial 
Sozialabkommen (Abk. zw. den MS d. EG mit Ausn.d. VK 
über die Sozialpol.) 
Sozialprot (Prot Nr. 14 zum EUV) 
Soziale Systeme. Z. f. soziolog. Theorie 
(Kgr.) Spanien 
Societa per azioni (it. AG) 
spanisches Tribunal Constitucional (Verfassungsger.)/Verf. 
(tribunalconstitucional.es) 
speziell; spezifisch 
Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Measures (Übereinkommen über die Anwendung gesundheits-
polizeilicher u. pflanzenschutzrechtl. Maßn.) 
Swiss Political Science Review/Schweiz. Z. f. Pol. Studien/ 
Revue suisse de science politique 
Spiegelstrich 
Society for the Protection of Unbom Children 
Z. f. Sport u. Recht 
Schriftenreihe 
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S(s/.)r(.)l(.) 
SRL 

SRP 
SRU 
SRÜ 

SSK 
ssw 
staatl. 
Stellungn. 
stellv. 
StGG 
StN 
STOA 

"STOP" 

Streit 
StrStd. 
StuW 
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Societa a responsabilita limitata (it. Gesellschaft mbH) 
Sociedade de responsabilidade Iimitacta (port. Gesellschaft 
mbH) 
Sozialist. Reichspartei 
Der Rat v. Sachverständigen f. Umweltfragen 
Seerechtsübereinkommen d. VN (Convention on the law of 
the Sea; s.a. ITLOS) 
Strahlenschutzkommission 
Südschleswigscher Wählerverband 
staatlich 
Stellungnahme 
stell vertretend 
(öst.) Staats-GrundG 
Stuttgarter Nachrichten (stuttgarter-nachrichten.de/) 
Scientific and Technical Options Assessment (Bewertung d. 
wissl. u. technolog. Entsch. - TA-Einrichtung d. EP) 
Sexual Trafficking of Persons (engl.f. "Menschenhandel" -
Programm d. Korn.) 
Streit. Feminist. Rechtszeitschrift 
Streitstand 
Steuer u. Wirtschaft. Z. f. die ges. Steuerwiss. 

St. Veterinärausschuss Ständiger Veterinärausschuss (EG) 
StZ Stuttgarter Zeitung (stuttgarter-zeitung.de/) 
s. u.(u.). 
subj. 
(The) Sunday Times 
s.vor.Fn. 
SVN 
SWR 

sz 
T 
TA 

TAB 
taz 
Tb 
TB 
TC 

techn. 
teilw. 

siehe unten (unter) 
subjektiv 
eng!. Sonntagszeitung (sunday-times.co.uk/) 
siehe vorherige Fußnote 
Satzung d. Vereinten Nationen (a.: Charta) 
Swiss Science Council (schweiz. Wissenschaftsrat- schweiz. 
TA-Einrichtung) 
Süddeutsche Zeitung (sueddeutsche.de) 
Tribunal (in Az. d. EuG); Türkei 
Techn. Anleitung; Technikfolgenabschätzung; (frz.) Tribu-
nal administratif (VG) 
Büro f. Technikfolgeu-Abschätzung beim Dt. BT 
die tageszeitung. Verlagsgenossenschaft e.G. (taz.de) 
Taschenbuch 
Tätigkeitsbericht (d. EuGH u. EuG) 
(port./span.) Tribunal Constitucional (Verfassungsger. -
tribunalconstitucional.pt bzw. -.es) 
technisch 
teilweise 



TEMPUS 

tend. 
TF 1 
TfA/TFA 
ThürVBl. 

(The) Times 
tirBauO 
TJCE 

TM 
tp 

TPG 

TPIY 
Ts. 
tsch. 
TSE 
TT 
türkVerfG 
T.U.L.P.S. 

tun. 
Tura 
TW 
u./U(.) 
UA 
u.A.v. 
u.B.a. 
überarb. 
ü/Überest. 
ü/Übers. 
UG 
u.H.a./d. 
U-Haft 
UHaftEntschG 

UK 

UL 
umf.(d.) 
umstr. 

5 Szczekalla 
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Trans-European Mobility Programme for University Sturlies 
(Europaweites Programm zur Zusammenarbeit im Hoch-
schulhereich [TEMPUS II, 1994-1998]) 
tendenziell 
Teh~vision fran«;:aise 1 
Transitforum Austria Tirol 
Thüringer Verwaltungsb1ätter. Z. f. öffentl. Recht u. öffentl. 
Verwaltung 
engl. Tageszeitung (thetimes-co.uk/) 
tiroler Bauordnung 
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (span.f. 
EuGH) 
Transzendentale Meditation 
"telepolis. magazin der netzkultur" (lnternet-Z. - heise.de/ 
tp/deutsch od. heise.de/tp/deutsch/default.html) 
G über die Spende, Entnahme u. Übertragung v. Organen 
(TransplantationsG v. 5.11.1997, BGBl. I 2631) 
Tribunal Penal Internat. pour l'ex-Yougoslavie (s. ICTY) 
Taunus; Typoskript 
tschechoslowak.; tschechisch 
Transmissihle Spongiforme Enzephalopathie 
Tiroler Tageszeitung (tirol.com/) 
türkisches Verfassungsger. (Anayasa Mahkemesi) 
Testo Unico della Legge di Pubblica Sicurezza (it. Einheit-
liches Gesetzbuch über die Öffentl. Sicherheit) 
tunesisch 
Turn- u. Rasensportverein 
Technology-Watch 
und; unten; Urteil 
Unterabsatz; Untersuchungsaussch. 
unter Anschluss von 
unter Bezugnahme auf 
überarbeitet 
Übereinstimmend/Übereinstimmung 
übersetzt/Übersetzung 
UniversitätsG; UnterbringungsG 
unter Hinweis auf/darauf 
Untersuchungshaft 
G betreffend die Entschädigung f. unschuldig erlittene 
Untersuchungshaft (UntersuchungshaftentschädigungsG) 
United Kingdom (of Great Britain and Northern Ireland, 
s.VK) 
Universelles Leben e.V. 
umfassend (dazu) 
umstritten 
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u.M.v. 
UN(O) 

UN-Antidiskrimi-
nierungskonv. Frauen 

UN-Antifolterkonv. 

UN-Antirassismuskonv. 

UNCC 
undeutl. 
ung./UNG 
Univ. 
UN-Kinderkonv. 

UN-MRK 
Untätigkeitskl. 
unterz. 
unveränd. 
unveröff. 
unzul. 
unzutr. 
u.ö. 
URL 
u.s.s.c. 

UTR (Jb.) 

u.Z.d./v. 
v. (vs.) 
V 
V. 
VA 
VaEU 
Vb. 
VBZEWiR 

v.d. 
VE 
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unter Mitarbeit v. 
United Nations (Org. [Vereinte Nationen] - un.org/; s.a. 
VN) 
Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form d. Diskrimi-
nierung d. Frau (Convention on the Elimination of All 
Forms of Discrimination against Women [CEDA W]) 
Übereinkommen gegen Folter u. andere grausame, un-
menschliche od. erniedrigende Behandlung od. Strafe 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment; s.a. AFA) 
Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form v. Rassendis-
kriminierung (Convention on the Elimination of all Forms 
of Racial Discrimination [CERD]; s.a. ARA) 
United Nations Compensation Commission 
undeutlich 
ungarisch/Ungarn 
Universität 
Übereinkommen über die Rechte des Kindes (Convention 
on the Rights of the Child) 
Menschenrechtskommission d. VN 
Untätigkeitsklage 
unterzeichnet 
unverändert 
unveröffentlicht 
unzulässig 
unzutreffend 
u. öfter 
Uniform Resource Locator (Internet-Adr.) 
United States Supreme Court (Oberster GH d. USA -
supremecourtus.gov/) 
Umwelt- u. TechnikR. SR d. Instituts f. Umwelt- u. Tech-
nikR d. Univ. Trier (Jahrbuch d. Umwelt- u. TechnikR) 
unter Zitierung der/von; unter Zustimmung von 
against/and/contre/versus (bei aus!. Urt.); vom; von 
Verfassung; Vertrag Uew. in Zusammensetzungen) 
Views (d. MRA- Auffassungen, Stellungnahmen u. Empf.) 
Verwaltungsakt 
Virginia Environmental Law Journal (Z., USA) 
Verfassungsbeschwerde 
Vorträge u. Berichte d. Zentrums f. Eur. WirtschaftsR d. 
Rhein. Friedrich-Wilhelms-Univ. Bonn 
von dem/den/der 
Verfahrensentsch. (d. EuGHMR, m.d. der Reg. die Beschw. 
zur Kenntnis gebracht wird) 



veränd. 
verb. 
Verf./verfrl. 
VerfO( -EuGH/EuG; 

EuGHMR [B]) 

VerlängerungsG 

VerlagsbeiL 
vern. 
V /veröff(nachw). 
versch. 
Vertr. 
vertragl. 
Vertragsverletzungsverf. 
VerwerfungsB 
VerwR/verwrl. 
VfGH 
vgl.(a./d./i.d.Z.[a.]) 
vglb. 
VK 

vM/K 
VN 
VO(en) 
Völkerrnord-Konv. 

vol. 
vollst. 
Vor(b.) 
Vorabentsch (verf). 
vor.Fn. 
vorher. 
Vorinst. 
vorl(.Fass). 
VorlageB 
Vors. 
Vorschl. 
Vorschr. 
Vortr(fass). 
VRBEI- SRW 

VR/vrl. 

5* 
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verändert 
verbesserte; verbundene (Beschw./Rs.) 
Verfahren; Verfasser; Verfassung/verfassungsrechtl. 
Verfahrensordnung (d. EuGH/EuG; EuGHMR [f. Verf. gg. 
einen VS, f. den das 9. ZP EMRK gilt] - o. Zusatz: i.d. ab 
4.11.1998 geltenden Fass.) 
G zur Verlängerung d. Kündigungsmöglichkeiten i.d. öf-
fentl. Verwaltung nach dem EV v. 20. August 1992 
Verlagsbeilage 
verneinend 
Veröffentlichung( snachweise ); veröffentlicht 
verschieden 
Vertrag; Vertretung 
vertraglich 
Vertragsverletzungsverfahren (Art. 169 f EGV {= 226 n.Z.]) 
Verwerfungsbeschluss (§ 24 BVerfGG) 
VerwaltungsR/verwaltungsrechtl. 
VerfassungsGH 
vergleiche (auch/dazu/in diesem Zushg. [auch]) 
vergleichbar 
Vereinigtes Königreich (v. Großbritannien u. Nordirland, s. 
UK) 
v. Münch/Kunig (GO-Komm. - s. LitVerz.) 
Vereinte Nationen (s.a. UN[O]) 
Verordnung( en) 
Konv. über die Verhütung u. Bestrafung d. Völkermordes 
(Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide) 
volume (Bd./Teil) 
vollständig 
Vorbemerkung 
Vorabentscheidung(sverfahren; Art. 177 EGV {= 234 n.Z.]) 
vorherige Fußnote 
vorherig 
Vorinstanz 
vorläufige (Fassung); vorliegendien/er 
Vorlagebeschl. 
Vorsitz; Vorsitzender 
Vorschlag 
Vorschrift 
Vortrag( sfassung) 
Vorträge, Reden u. Berichte aus dem Europa-Institut {d. 
Univ.d. Saarlandes] - Sektion Rechtswissenschaft 
VölkerR/völkerrechtl. 
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vs 
v.W. 
WA 
wal. 
wdgg. 
WELT 
wesh. 
wes!. 
WEU 
wg. 
wirtschl. 
W/wiss(l). 
WKD 

WLA 
w.N. 
wörtl. 
WoZ 
WPf!ÄndG 
WSA 
WT/DS 
WTO 
WuM 
WVK 

www 
wz 
YaleJIL 
Yb 

YILC 
z 
z. 
ZAU 
ZBJV 

ZE (R) 
ZEI 

ZEI DP 
ZEIT 
zeitl. 
ZERP 
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"Denn es gibt ein Europa, das vielen, wahrscheinlich 
den meisten seiner Bürger am Herzen liegt. Es ist kein 
Europa des Geldes oder der Bürokratie. 
[ ... ] 
Das Europa, von dem zu reden sich lohnt und das wert 
ist, neu geschaffen zu werden, ist sowieso etwas Größe-
res als eine ,Kultur'. Es ist eine Zivilisation. 
[ ... ] 
Wenn die Europäische Menschenrechtskonvention es mit 
dänischem Feta-Käse oder irischem Rindfleisch aufneh-
men muß, sollte niemand erwarten, daß die Meinungs-
freiheit gewinnt". 

Salman Rushdie1 

Einleitung 

A. Ziel, Rechtfertigung und Gang der Untersuchung 

I. Ziel der Untersuchung 

Diese Arbeit hat sich zum Ziel gesetzt, eine in der Bundesrepublik 
Deutschland spätestens seit der ersten Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVeifG) zum Schwangerschaftsabbruch2 anerkannte und seither in 
unzähligen Entscheidungen bestätigte sog. Grundrechtsfunktion3 im Kontext 
der europäischen Einigung zu untersuchen. Nachdem mittlerweile eine 
ganze Reihe von monographischen Bearbeitungen zum Grundrechtsschutz 
in der Europäischen Gemeinschaft (EG) bzw. Union (EUy4 im Allgemei-
nen5 sowie zu Einzelgrundrechten6 oder einzelnen grundrechtsrelevanten 
Fragestellungen7 im Besonderen vorliegen8 und auch die "Lehre von den 
grundrechtliehen Schutzpflichten"9 im deutschen Recht eingehenden Unter-

1 Europa ohne Gott. Acht Jahre unter Todesdrohung, F.A.Z. Nr. 35 v. 14.2.1997, 
35 (dt.v. Paullngendaay- s.a. Fn. 106). 

2 BVerfGE 39, 1 ff. (insbes. 41)- § 218-1. 
3 Zum Begr. s. Jarass, AöR 120 (1995), 347 ff., 353 ff., sowie unten, Erster Teil, 

B.Il.2.z). 
4 Unter Einschl.d. EGKS u.d. EAG. Verkürzend wird hier allg. v. "der EU" ge-

sprochen, es sei denn, es kommt auf abw. Einzelheiten an. Zur begrifft. Probl. s. 
nur Hölscheidt/Baldus, DVBI. 1996, 1411. 

5 Vgl. nur Chwolik-Lanfermann; Rengeling, GRschutz; Feger. 
6 S. z. B. Th. Groß; Gryzbek; v.Milczewski; Müller-Michaels; Günter. 
7 Vgl. nur Robbers, DatenschutzR; Heldrich/Eidenmüller; Kevekordes; Ringel; 

v.Danwitz, insbes. S. 61 ff.; Jürgensen, S. 30 f., 145 ff., 221 ff. 
8 Aus der Aufsatzlit. vgl. nur Kokott, AöR 121 (1996), 599 ff. m.z.N. 
9 Das BVerfG spricht v. "staatlichen" od. "grundrechtlichen" Schutzpflichten, o. 

dass daraus ein (recht!. rel.) Unterschied folgt, s. z.B. BVerfGE 97, 125, 148 u. 149 
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suchungen unterzogen10 und in zahlreiche (Ausbildungszwecken dienende) 
Falllösungen einbezogen 11 worden ist, geht es hier um die Frage, ob diese 
jedenfalls in der Bundesrepublik Deutschland im Grunde allgemein akzep-
tierte Grundrechtsfunktion auch auf europäischer Ebene Geltung beanspru-
chen kann. Unabhängig von der Frage, ob die EU dabei an Grundrechte 
auch in ihrer Schutz(pflicht)funktion gebunden ist, soll darüber hinaus der 
Anwendungsbereich der deutschen Grundrechte in ihrer Schutzfunktion ge-
genüber der EU untersucht werden (Stichwort: diplomatischer Schutz der 
Bundesregierung gegen Rechtsakte der EU12). Schließlich erscheint es zu-
mindest denkbar, dass deutsche grundrechtliche Schutzpflichten die Bundes-
republik verpflichten können, einen gemeinschaftsweiten Schutz anzustre-
ben, wenn und soweit nur einer solcher hinreichend effektiv ist. 

II. Rechtfertigung der Untersuchung 

Dieses umfangreiche Prüfungsprogramm der Arbeit rechtfertigt sich -
schon in praktischer Hinsicht und vor allem aus deutscher Sicht, ohne dass 
es sich dabei notwendigerweise um eine "querelle allemande" 13 handeln 
muss - vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europäischen Ge-
richtshofs (EuGH) und des BVerfG: Während der EuGH in ständiger Recht-
sprechung einen (Anwendungs-) Vorrang jeglichen Gemeinschaftsrechts 
selbst vor mitgliedstaatlichem Verfassungsrecht und also auch vor mitglied-
staatlichen Grundrechten vertritt, 14 beharrt das BVerfG auch und gerade im 
grundrechtliehen Bereich und insbes. in jüngerer Zeit (wieder) auf Integra-
tionsgrenzen15.16 Damit stellt sich die drängende Frage, ob dies auch für 

- Gegendarstellung u. Richtigstellung auf Titelseite (Caroline v. Monaco u. Fran-
ziska van Almsick). 

10 Zu!. Unruh. V gl. vorerst nur Dietlein; Robbers, Sicherheit; Hermes; Isensee, 
Sicherheit. 

11 Vgl. nur v. Münch, JuS 1997, 248 ff.; P. Szczekalla, NdsVBI. 1997, 66 ff.; 
Calliess/Kallmayer, JuS 1999, 785 ff. 

12 Vgl.d. etwa Bleckmann, EWS 1995, 213 ff.; Merten, S. 21 f., sowie jüngst 
v.Danwitz, S. 86 ff., 102 These III.4.b), 5, u. Tettinger, S. 128 ff. 

13 So aber die Beobachtung v. Engel, RabelsZ 60 (1996), 777, u. DVBI. 1999, 
1076 Sp. 2. Gg. den Vorwurf einer bloßen "querelle allemande" Rengeling, 
GRschutz, S. 222. 

14 S. nur EuGHE 1970, 1125, 1135 Rn. 3 (Internationale Handelsgesellschaft); 
1986, 2897, 2912 Rn. 7 (Keller); 1989, 3165, 3191 Rn. 38 (Dow Chemical Iberica 
u. a./Kom.) - Kein Schutz von Geschäftsräumen-Ill. Die Erstreckung auf GRe ist 
ber. i.d. grundlegenden Entsch. EuGHE 1964, 1251, 1269 f. (Costa/ENEL), ange-
legt. Aus der Lit. i.d.S. zu!. Zuleeg, NJW 1997, 1202; ders., DÖV 1997, 1023 f.; 
Graf Vitzthum, JZ 1998, 162 f. Wohl a. Grimm, in: ders.u.a., S. 14. Diff. Schock-
weiler, EuR 1996, 125 f., 127 f., 135 f.; Ress, in: Haller u.a., Winkler-FS, S. 929 f.; 
Steinberg, ZRP 1999, 367, 373 f. 



A. Ziel, Rechtfertigung und Gang der Untersuchung 73 

die Schutzfunktion gilt, 17 mit anderen Worten ob die Schutzpflichten jeden-
falls teilweise zum integrationsfesten Kern der deutschen Grundrechte gehö-
ren18 und ob die EU an gemeinschaftsgrundrechtliche Schutzpflichten ge-
bunden ist, die ihrerseits einen ausreichenden Grundrechtsschutz vermitteln, 
so dass der vom BVeifG (vor-) formulierte und in Art. 23 I I GG n.F. auf-
gegriffene Vorbehalt nicht greift. 19 Mit diesem Zuschnitt des Themas wird 
weitgehend "Neuland" betreten, wenngleich sich durchaus einige wenige 
und knappe Hinweise auf die - theoretische - Möglichkeit gemeinschafts-
grundrechtlicher Schutzpflichten, wenn auch nicht immer in diesen Worten, 
in der Literatur finden lassen. 20 Regelmäßig beschränken sich die einschlä-
gigen Untersuchungen nämlich - bewusst oder unbewusst - auf Grund-

15 Vgl. z.B. BVerfGE 73, 339, 375 f., 387- Solange-li; 89, 155, 156 Ls. 7, 175 
- Maastricht (angebl. eine "Abweichung" v. BVerfGE 58, 1, 27 - Eurocontrol-[); 
EuGRZ 1989, 339, 340 - TabaketikettierungsRL-1; NVwZ 1993, 883 - Tabak-
steuerRL ("Feinschnittrollen"). Aus der- dt. - Lit. s. Zuck!Ch. Lenz, NJW 1997, 
1193 ff.; Kugelmann, S. 15 ff., 44 f., jew. m.z.N., sowie- d.S.n. (erneut) eine "So-
lange-III"-Entsch. fordernd - Baur, et 1997, 628; Dauses, EuZW 1997, 705. Zur 
(ähnl.) frz. u. engl. Sichtweise vgl. nur Abraham, in: Mouton/Stein, S. 53 ff. (56); 
Hartley, ebd., 57 ff. (60), m. w. N.; Lord Inglewood, in: Bieber u. a., S. 148 f. 
Rn. 14 ff. F. lt. vgl. noch Di Nella, in: Diederichsen u.a. JbltR Bd. 10 (1997), 
135 ff., m.z.N. aus Rspr. u. Lit. S.a. die umf. Gern-, Landes- u. Generalber. v. (17.) 
F.I.D.E. Kongress 1996 in Berlin. 

16 Ausf.u.krit. zum Ganzen zul. etwa der Ber.d. Aussch.f. Recht u. Bürgerrechte 
d. EP v. 24.10.1997 - A4-0278/97, PE 220.225/end - über die Beziehungen zw. 
dem VR, dem GemR u. dem VerfR d. MS (BE: der jetzige GA am EuGH Alber), 
S. 7 ff., m.z.N. (auszugsw.abgedr. in EuZW 1998, 165). 

17 D.S.n. den Anwendungsvorrang in einem solchen Fall wohl best. EuGHE 
1997, 1-6869, 6883 Rn. 24 (Kom./lt.)- Nachtarbeitsverbot-IV, betr. Art. 37 I 2 itV. 

18 Dazu, dass es sich bei der Schutzpflicht ggü. dem ungeborenen menschl. 
Leben um einen "fundamentalen Bestandteil der Verfassungsordnung der Bundesre-
publik Deutschland" handelt, BVerfGE 86, 390, 395- § 218-l/ (ew. Ao.). 

19 Vgl. die ähnl. Überlegungen f. das schweizer. Recht v. Schubarth, in: Ehreu-
zeHer u.a., Hangartner-FS, S. 1062 ff. (1064). Keinen Konfliktfall stellt dabei 
Art. 12a GG i.B.a. den (freiwill.) Wehrdienst v. Frauen i.d. Bundeswehr u. die RL 
76/207/EWG d. Rates v. 9.2.1976 zur Verwirklichung d. Grds.d. Gleichbehandlung 
v. Männern u. Frauen hinsl.d. Zugangs zur Beschäftigung, zur Berufsbildung u. zum 
beruft. Aufstieg sowie i.B.a. die Arbeitsbedingungen, ABl. L 39 v. 14.2.1976, 40-
BeschäftigungszugangsRL, dar- vgl.d. nur v. Münch, F.A.Z. Nr. 167 v. 22.7.1999, 
7; Reich, F.A.Z. Nr. 262 v. 10.11.1999, 14 ([unberechtigte] Krit. daran übt Huecht-
ker, F.A.Z. Nr. 276 v. 26.11.1999, 48, u.H.a. auf das angebl. "Demokratiedefizit" d. 
EU); Steiger, F.A.Z. Nr. 257 v. 4.11.1999, ll - a.A. Scholz, F.A.Z. Nr. 167 v. 
22.7.1999, 7 Sp. 1 f.; C. Amdt, F.A.Z. Nr. 257 v. 4.11.1999, 11 (jew. zur Rs. C-
285/98 [Kreil/D]- "Frauen in die Bundeswehr"); BVerwG, DÖV 1999, 914, 915 f. 
- Weibl. Sanitätsoberfeldwebel u. Militärkraftfahrlehrerwunsch. S. a. noch Zuleeg, 
DÖV 1997, 1017 ff. 

20 S. etwa Rengeling, GRschutz, S. 112 f., 206 f.; Bleckmann, in: Baur u. a., 
Börner-FS, S. 33, 36 f.; dens., NVwZ 1993, 827; dens., in: Beyerlin u. a., Bern-
hardt-FS, S. 321; Gersdorf, AöR 119 (1994), 400 ff., sowie Nettesheim, EuZW 
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