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Einführung 

Allgemeineren Fragen des Zivilprozessrechts schenkte man in Frankreich lange 
Zeit nur wenig Beachtung. Die einschlägigen Gesetzeswerke erschöpften sich in der 
minutiösen Regelung von Form- oder Verfahrensfragen. Die Lehre beschränkte sich 
derweilen auf die wissenschaftliche Aufarbeitung dieser rein technischen Aspekte 
des Zivilprozesses. Allenfalls die Rechtsprechung entwickelte, wenn auch mehr 
beiläufig, einzelne Verfahrensprinzipien. Im Laufe der Zeit, insbesondere unter dem 
Einfluss der germanischen Zivilprozessrechtsordnungen des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts 1, begann zunächst die französische Rechtswissenschaft sich der Existenz 
und der Bedeutung bestimmter Fundamentalprinzipien des Zivilprozesses bewusst 
zu werden. Erst spät in diesem Jahrhundert setzte der entsprechende Bewusstseins-
wandel schließlich auch beim französischen Gesetzgeber ein. Die anschließende 
Reform des französischen Zivilprozesses erfolgte umso zügiger und durchgreifen-
der: Mit Inkrafttreten des Nouveau code de procedure civile im Jahre 1976 wurde 
das in seinem Anwendungsbereich äußerst zersplitterte, überdies sehr formalisierte 
Zivilverfahrensrecht vollumfanglieh durch ein in seinen Grundstrukturen einheitli-
ches Prozessrecht ersetzt; die Vereinheitlichung ging so weit, dass der Nouveau 
Code de procedure civile in seinen Art. 1 bis 24, als die einzige europäische Zivil-
prozessrechtsordnung, eine positivrechtliche und nahezu umfassende Normierung 
der Verfahrensmaximen enthält. 

In der Folge soll die Entwicklung der Maximen des französischen Zivilprozesses 
in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Lehre in ihren wesentlichen Etappen nach-
gezeichnet werden (A.). Sodann folgen allgemeinere Ausführungen zu Herkunft, 
Anwendungsbereich und Bedeutung der principes directeurs du proces (B.). 
Schließlich wird der Gang der Untersuchung der einzelnen principes directeurs vor-
gezeichnet (C.). 

1 Zum überragenden Einfluss der Maximen auf die deutsche Prozessgesetzgebung des 
19. Jahrhundert Bettermann, ZZP 91 (1978), S. 365. 
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A. Zur historischen Entwicklung der Maximen 
des französischen Zivilprozesses 

in Gesetzgebung, Rechtsprechung und Lehre 

I. Die Entwicklung der Maximen des französischen Zivilprozesses 
in der Gesetzgebung 

Die positivrechtliche Normierung der Prozessmaximen hat keine lange Geschich-
te. Sie war gewissermaßen nur Beiwerk der lange geplanten Reform des französi-
schen Zivilprozessrechts im Übrigen2• 

1. Vom Ancien Regime bis 1935 

Schon im Jahre 1790 kündigte die Constituante die alsbaldige Reform des fran-
zösischen Zivilprozesses an: ,.Le code de la procedure civile sera incessamment re-
forme de maniere a ce qu' eile soit rendue plus simple, plus expeditive et moins cou-
teuse. " 3• Vorläufig sollte weiterhin die Ordonnance de 16674 gelten, eine 502 Arti-
kel umfassende Kodifikation des Erkenntnis- und Zwangsvollstreckungsverfahrens 
in Zivilsachen5• 

Über die Vorgaben der Constituante hinausgehend reduzierte die Convention im 
Jahre 1793 den Zivilprozess auf seine elementarsten Strukturen6• Aufgrund der 
schlechten Erfahrungen mit dieser ,.justice sans procedure "7 setzte das Konsulat je-
doch schon im Jahre 1800 die Ordonnance de 1667 wieder in Kraft8• 

Am 1. Januar 1807 trat schließlich der lange angekündigte Code de procedure ci-
vile (CPC) 9 in Kraft 10• Das aus 1042 Artikeln bestehende Gesetzeswerk war stark an 

2 Cornu, Etudes Bellet, S. 84. 
3 So Art. 20 titre II /oi des 16-24 aout 1790. 
4 Auch Code Louis, Ordonnance civile oder gar Code civil genannt. Näheres zur Ordon-

nance de 1667 bei Vincent!Guinchard, 24• ed., no 27. 
5 Die Weitergeltung der Ordonnance de 1667 ordnete Art. 34 des Gesetzes vom 6. März 

1791 an. 
6 Loi du 3 brumaire an /11; eine bloße Vorladung des Beklagten durch den Kläger leitete das 

Verfahren ein, die avoues wurden abgeschafft, stets hatte ein Stuhlurteil (jugement sur le 
champ) zu ergehen; kurze Darstellung der wesentlichen Merkmale dieser Prozessordnung bei 
Foignet, Manuel elementaire de procedure civile, S. 13 ff. 

7 So/us!Perrot, t. 1., n°72. 
x Arrete du 18 fructidor an VIII. 
9 Genannt auch Code de procedurt~ de 1806 (dem Jahr der Verkündung). 
10 Zur Entstehungsgeschichte des CPC vgl. Solus/Perrot, t. 1., no 73, zu seinen Redakteuren 

vgl. Cornu!Foyer, 3• ed., nach no 5, I B I 0 • 
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die überholte Ordonnance de 1667 angelehnt 11 und wurde im Laufe der Zeit zum 
Gegenstand zunehmender Kritik 12• Die seinerzeit von der Constituante getroffene 
Ankündigung, den Zivilprozess jedweder unnötigen Formalität zu entledigen, fand 
im Gesetz keinen Niederschlag, vielmehr galt der CPC bald als "Code des formali-
tes et delais", der sich in der minutiösen Beschreibung der Verfahrenstechnik er-
schöpfte, anstau die wechselseitigen Rollen von Parteien und Gericht bei der 
Rechts- und Wahrheitstindung sinnvoll zu verteilen13• Erschwert wurde die Arbeit 
mit dem CPC darüberhinaus durch seinen unübersichtlichen Aufbau und der nur ru-
dimentären Regelung der Gerichtsorganisation 14• Die Verwirklichung einer "proce-
dure civile ... plus simple, plus expeditive et moins couteuse", wie sie die Consti-
tuante seinerzeit angekündigt hatte, stand nach alledem noch aus. 

Unverwirklicht war seinerzeit auch noch die positivrechtliche Normierung von 
Prozessmaximen. Allgemeine Verfahrensgrundsätze folgten allenfalls mittelbar aus 
den Vorschriften des CPC. So konnte etwa die Herrschaft der Parteien über den Ge-
genstand des Verfahrens aus Art. 480 CPC gefolgert werden, wonach die Parteien 
bei einer Entscheidung infra, ultra oder extrapetitadas Rechtsmittel der requete ci-
vile ergreifen konnten; eine auch nur mittelbare Normierung der Rollenverteilung 
von Richter und Parteien nach den Kriterien der Rechtsanwendung einerseits und 
der Tatsachenbeibringung andererseits fehlte dagegen z. B. 15 • 16 

2. Von 1935 bis heute 

Neben den überbrachten Bestrebungen nach einer Vereinfachung und Verein-
heitlichung des Zivilprozessrechts wurde Anfang dieses Jahrhunderts in der Lehre 
die Forderung nach einer Neukonzeption der Rolle des Richters laut 17• Verändert 
werden sollte nach Tissier vor allem die seinerzeitige Funktion des Richters als 
bloßer "automate a qui I' on fournit les materiaux pour retirer ensuite un juge-

II Glasson/Tissier, t. Il., 2• ed., n°25, nannten den CPC später deshalb "dejii vieux en nais-
sant"; ähnlich Garsonnet/Cezar-Bru, t. Il., 3• ed., S. 23: ..... une copie trop servile de /' ordon-
nance de 1667 ". 

12 Tissier, Rev. trim. dr. civ. 1906, S. 635, More/, n° 12; vgl. auch Kern, JuS 1997, S.12. 
13 More/, n° 10, Tissier, Rev. trim. dr. civ. 1906, S. 631 f. 
14 More/, no 181; fürüberaus gelungen hielt hingegen Cuche, n°8 f., den CPC; den CPC ver-

teidigend auch Solus/Perrot, t. 1, no 75. 
15 Blanc, JC per. 1973, ed. g., 1., 2559, Anm. zu Art. 5. 
16 Im Zuge der Ausdehnung des napoleonischen Reichs wurde der CPC sukzessive in 

Rheinpreußen, Rheinbayern und Rheinhessen eingeführt und inspirierte-trotzseiner Schwä-
chen- maßgeblich die deutsche Civilprozeßordnung des Jahres I 877, Schumann, in Steinllo-
nas, 20. Auf!., Eint., Rdnr. 102; speziell zum Einfluss des CPC auf das bayerischeRecht des 
18. und 19. Jahrhunderts Sonnenberger, FS Münchener Jur. Gesellschaft, S. 63. 

17 Tissier, Rev. trim. dr.civ. 1906, S.647 ff., G/asson/Tissier, 2• ed., t.J ••, n°3, S. 7, und n°26, 
S. 69; wohl auch More/, 2• ed., no 425; krit. zum CPC auch Garsonnet/Cezar-Bru, III, 3• ed., 
n°9 a.E. 
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