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1. Teil

Einleitung

1984 nahm der BGH' ,,zur Frage der Zulissigkeit einer Vollstreckungsstand-
schaft“? Stellung und entschied sich gegen die Anerkennung der sog. ,isolierten
Vollstreckungsstandschaft“.> Im entgegengesetzten Sinne hat spiter das OLG
Dresden einen ihm vorgelegten Fall entschieden.*

Wihrend das Institut der gewillkiirten ProzeBstandschaft in der Praxis des deut-
schen ZivilprozeBrechts fest etabliert ist, kann davon im Bereich der ,,Vollstrek-
kungsstandschaft” — trotz einer erkennbaren Tendenz zur Ausweitung der voll-
streckungsbefugten Personen — bislang nicht die Rede sein. Nicht zuletzt wegen
der praktischen Relevanz der Frage ist es daher an der Zeit, die Ansatzpunkte in
diesem Bereich einmal kritisch zu durchleuchten. Bei den iiblicherweise unter dem
Stichwort ,, Vollstreckungsstandschaft* diskutierten Fallgruppen der Vollstreckung
durch Rechtsfremde geht es, dhnlich wie bei der ,,ProzeBstandschaft”, um die Be-
fugnis, ein Verfahren — hier das Vollstreckungsverfahren — im eigenen Namen® im
(auch) fremden Interesse fiihren zu diirfen.

A. Bisher diskutierte Fallgruppen
der ,,Vollstreckungsstandschaft‘

L. ,,Vollstreckungsstandschaft nach vorangegangener
ProzeBstandschaft‘

Bei einem Titel, der im Erkenntnisverfahren von einem (gesetzlichen oder ge-
willkiirten) ProzeBstandschafter erstritten wurde, stellt sich im Vollstreckungsver-

1 Urt.v. 26. Oktober 1984 — V ZR 218/83 = BGHZ 92, 347, 349 f. = BGH JR 1985, 287 =
JZ 1985, 341 = NJW 1985, 809 = WM 1985, 70.

2 So der amtliche Leitsatz.

3 Das Gericht verstand darunter die Vollstreckung durch einen Rechtsfremden, der nicht
schon im Erkenntnisverfahren als ProzeBstandschafter aufgetreten war; vgl. unten S. 42.

4 Urt.v. 14, Juli 1994-5 U 117/94 = NJW-RR 1996, 444 = NL 1995, 163 = MDR 1995,
559.

5 Also nicht in Stellvertretung fiir den Rechtsinhaber.
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fahren die Frage, ob der ProzeBstandschafter hieraus auch die Zwangsvollstrek-
kung im eigenen Namen betreiben kann.®

Die Fallgestaltungen der ,,Vollstreckungsstandschaft nach vorangegangener Pro-
zeBstandschaft“ sind gemeint, wenn im folgenden von der ,,Fallgruppe I die Rede
sein wird.

IL. ,,Drittermichtigungsfalle*

Denkbar ist weiter, da8 der Rechtsinhaber, der ein Urteil erstritten oder einen
sonstigen vollstreckbaren Titel erlangt hat, einen bislang am Verfahren unbeteilig-
ten Dritten zur Zwangsvollstreckung im eigenen Namen ermiéchtigen will, ohne
ihm zugleich den titulierten Anspruch abzutreten.’

Diese Konstellationen werden als sog. ,,Drittermachtigungsfille* (als ,,Fallgrup-
pe II) bezeichnet.

III. ,,Riickerméchtigungsfille‘

Bei den ,Riickermachtigungsfillen® handelt es sich dagegen um Fallgestaltun-
gen, in denen der urspriingliche Rechtsinhaber den materiellen Anspruch nach Ti-
tulierung abgetreten hat, aber im Einvernehmen mit dem neuen Rechtsinhaber wei-
terhin im eigenen Namen die Zwangsvollstreckung aus dem Titel betreiben
mdochte.

Sie werden im folgenden als ,,Fallgruppe III* bezeichnet.

B. Aufgabenstellung
I. Losungsansatz

Den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Untersuchung der Zulassig-
keit der Vollstreckung durch Rechtsfremde in den beschriebenen Fallgruppen.

VeranlaBt wurde sie insbesondere durch die — mit Blick auf die Behandlung der
anerkannten gewillkiirten ProzeBstandschaft — auf den ersten Blick unverstandliche

6 Die korrespondierende Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen der Rechtsinhaber
selbst vollstrecken kann, wird vorliegend vernachlissigt, da es vorrangig um die Frage der
Vollstreckung durch Rechtsfremde geht.

7 Bei Abtretung wire der Dritte Rechtsnachfolger des Kligers und konnte direkt nach
§ 727 ZPO Titelumschreibung verlangen.
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Haltung des BGH. Ausschlaggebend fiir eine Arbeit zu diesem Thema war auch
die unzuldngliche Aufarbeitung in der Literatur, die eine Definition der Vollstrek-
kungsstandschaft vermissen 148t® oder ganz unterschiedliche Auffassungen z. B.
von ,isolierter Vollstreckungsstandschaft“ hat® und oft verfahrensrechtliche Fragen
nicht von solchen des materiellen Rechts trennt. Hinzu kommt, da8 sich die Argu-
mentation iiberwiegend jeweils nur auf eine der geschilderten Fallgruppen bezieht
und keine Gesamtlosung mit iibergreifenden Kriterien versucht wird, was vermut-
lich darauf (mit) zuriickzufiihren ist, daB in den Lehrbiichern und Kommentaren
die einzelnen Fallgruppen an unterschiedlichen Stellen behandelt werden.!® Syste-
matisch und dogmatisch sauberer ist der Weg, zunichst allgemein giiltige Kriterien
zu suchen und diese in der Anwendung auf die einzelnen Fallgruppen daraufhin zu
iiberpriifen, ob sie sachgerechte Ergebnisse liefern.

Unter Beachtung der genannten Kritikpunkte wird daher hier versucht, fiir alle
drei Konstellationen der Vollstreckung durch Rechtsfremde gleichermaBen giiltige
Zuldssigkeitskriterien herauszuarbeiten; nur die Darstellung erfolgt aus Griinden
der Ubersichtlichkeit teilweise getrennt nach den beschriebenen Fallgruppen. Der
verfolgte Losungsansatz wird die bestehende Gesetzes- und Rechtslage in den Vor-
dergrund stellen'! und primir daraus die Antwort auf die aufgeworfene Frage ent-
wickeln. AnschlieBend wird untersucht, ob aufgrund der gefundenen Ergebnisse
AnlaB zu weitergehenden Reformiiberlegungen besteht oder nicht.

Dariiber hinaus werden die in Betracht kommenden Rechtsbehelfe stirker in die
Untersuchung eingebunden, als das bislang geschehen ist. Auch der Aufbau des 3.
Teils (C.) orientiert sich hieran, um dem nur punktuell interessierten Leser zu er-
moglichen, die einschldgigen Ausfiihrungen schnell zu finden. Durch die nach
Rechtsbehelfen aufgebaute Erorterung wird eine saubere Trennung verfahrens-
rechtlicher Fragen von solchen des materiellen Rechts erreicht.

Im 4. Teil geht es darum, ob die fiir das Vollstreckungsverfahren gefundenen Er-
gebnisse mit der Anerkennung der gewillkiirten ProzeBstandschaft im Erkenntnis-
verfahren in Einklang stehen, ob insbesondere eine gegebenenfalls unterschiedli-
che Behandlung zu rechtfertigen ist.

8 Siehe z. B. die Dissertation von Wienke.

9 Vgl. BGHZ 92, 347, 349; OLG Dresden NJW-RR 1996, 444; Brehm Jura 1987, 603 f.;
Olzen JR 1985, 288; Rosenberg/Gaul/ Schilken § 16 V.2.d); Scherer Rpfleger 1995, 89 einer-
seits, sowie BGHZ 120, 387, 396; Becker-Eberhard ZZP 107 (1994), 96; G. Liike JuS 1996,
589 andererseits.

10 Eine zusammenhingende Erorterung aller Konstellationen liefern allein die Beitrige
von Scherer, Rpfleger 1995, 91, und Wienke. Auch Wienke stellt jedoch nur eine kasuistische
Losung vor.

11 Das wird hier deshalb so betont, weil bisher stets die Frage nach der Ubernahme bzw.
Ubertragbarkeit der zur Einziehungsermichtigung und zur gewillkiirten ProzeBstandschaft
entwickelten Grundsitze zum Ausgangspunkt der Uberlegungen gemacht worden ist, ohne
zuvor zu untersuchen, ob nicht auch die bestehende Rechtslage befriedigende Ergebnisse lie-
fert.

2 Schmidt
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