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Einleitung 

Α. Stand der Dinge 

Das Thema der „Amnestie" sah sich Anfang der neunziger Jahre einem außerge-
wöhnlichen Interesse ausgesetzt. Ausgelöst durch Überlegungen, mit Hilfe der 
Amnestie die strafrechtliche  Bewältigung der DDR-Regierungskriminalität 1 und 
der „DDR-Spionage"2 zu leisten, avancierte die „Amnestie" zum Gegenstand einer 
kontroversen Diskussion.3 Au f diese Weise ist die „Amnestie" wieder einmal aus ih-
rem „Schattendasein"4 herausgeführt  worden.5 

Allerdings nur aus ihrem tagespolitischen „Schattendasein". Eine intensive Erör-
terung des Gegenstandes „Amnestie" verband sich mit dieser Diskussion nicht. Die 
vorzugsweise diskutierte Fragestellung belegt dies deutlich. Problematisiert wurde 
zumeist allein der behauptete (innen-) politische Nutzen der Amnestieentwürfe so-
wie die Rolle des Strafrechts  bei der Bewältigung dieser Formen von „Makrokrimi-
nalität".6 Das Thema „Amnestie" als solches stand zu keinem Zeitpunkt im Mittel-
punkt der Erörterung. 

1 Zu dieser Diskussion siehe etwa die Beiträge von Zielcke, KJ 1990, S. 460ff.;  Jäger, KJ 
1990, S.467ff.;  Pereis, KJ 1990, S.472ff.;  Bahr/Lutz, Amnestie, S.7ff.;  Naucke, Privilegie-
rung; Lüderssen, Staat, passim. 

2 Vgl. den Amnestieentwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 11/7871 (13.9.1990), S.6. Dem 
Anliegen der Bundesregierung ist mittlerweile durch BVerfGE 92, 277 weitgehend Rechnung 
getragen worden. Dort ist zu Gunsten der DDR-Spione ein aus dem Verhältnismäßigkeits-
grundsatz abgeleitetes Strafverfolgungshindernis  statuiert worden, welches dem Problem die 
praktische Relevanz nimmt. Nutznießer einer Amnestie könnten nach dieser Entscheidung le-
diglich noch die ehemaligen DDR-Staatsbürger, die im Staatsgebiet der BRD agierten, sein 
(vgl. BayObLG NJW 1996, 669). 

3 Die aktuellen ausländischen Amnestiegesetze stießen nur auf ein geringes Echo. Ein etwas 
intensiveres Interesse rief nur die Amnestie Südafrikas hervor. Siehe dazu Kendali, Verfassung, 
S. 179 ff. 

4 Marxen, Amnestie, S.4. 
5 Zuvor gelang dies anläßlich des mißglückten Versuches, die Parteispendenaffäre  mit Hilfe 

einer Amnestie abzuschließen. Die jüngste bundesdeutsche Amnestie, das „Gesetz über die 
strafbefreiende  Erklärung von Einkünften aus Kapitalvermögen" in Art. 17 des Steuerreform-
gesetzes 1990 (BGBl. 19881, 1128 - dazu Hoffschmidt,  KritV 1989, S. 102ff.),  stieß demge-
genüber auf eine weit geringere Resonanz. 

6 Stets steht die Frage im Mittelpunkt, ob es politisch nicht klüger wäre, auf eine „Politik der 
Erinnerung" zu setzen statt auf ein amnestiebedingtes „gesellschaftliches Vergessen" zu hof-
fen. Exemplarisch insoweit die von Smith/Margalit unlängst herausgegebene Aufsatzsamm-
lung „Amnestie", in der die rechtlich-moralische Dimension des Problems nur am Rande an-
gesprochen wird - etwa bei Smith, ebda., S. 11 ff.,  13 f. 
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Auch diese Auseinandersetzung fügt sich damit ohne Brüche in das Muster der 
bisherigen Amnestiediskussionen ein. Diese lassen ebenfalls ein deutliches Überge-
wicht des politischen Nutzen-Aspektes erkennen, unter deutlicher Vernachlässi-
gung der rechtlichen Fragestellungen. 

Diese marginale Behandlung des Themas „Amnestie" ist kein Zufall. Sie ent-
spricht dem wissenschaftlichen Interesse, das der Amnestie in den letzten Jahrzehn-
ten entgegengebracht wurde: Es ist im Vergleich zu dem Interesse, das die politi-
schen Instanzen dem Instrument „Amnestie" entgegenbringen7, äußerst gering.8 

Läßt man die einschlägigen Hand- und Lehrbücher sowie Kommentare und Lexika 
als Seismographen des aktuellen Interesses zu, so ist dies unübersehbar. Der Gegen-
stand „Amnestie" spielt in dieser Fachliteratur so gut wie keine Rolle. Dies gilt auch 
und gerade für die Rechtswissenschaft.9 Nur selten finden sich hier Darstellungen, 
die über eine skizzenhafte Beschreibung der Amnestie und eine Andeutung der mit 
ihr verbundenen juristischen Probleme hinausgehen. Gäbe es nicht drei frühe Ent-
scheidungen des BVerfG 10, existierten nicht einige (wenige) monographische Ar-
beiten zu verfassungsrechtlichen 11 oder rechtshistorischen12 Aspekten der Amne-
stie - der Bereich des „Amnestierechts" müßte als „weißer Fleck" in der Diskus-
sionslandschaft der bundesrepublikanischen Rechtswissenschaft qualifiziert  wer-
den. 

Dem spärlichen Diskussionsinteresse entspricht der Forschungsstand zur Amne-
stie. Diesbezüglich lassen sich zahlreiche Bereiche ausmachen, die durch ein erheb-
liches Argumentationsdefizit  gekennzeichnet sind, jedenfalls einer intensivierten 
Diskussion bedürfen. Dabei sind drei Fragenkreise zu unterscheiden. 

7 Einen knappen Überblick geben Bahr/Lutz, Amnestie, S.6. 
8 So bereits Freund, in: Der Staat 10 (1971), S. 172. Aktueller Hammel, Amnestien, S.6. 
9 Die weitaus größte Zahl der strafrechtlichen Lehrbücher widmet der Amnestie nur wenige 

Zeilen oder nehmen sie gar nicht zur Kenntnis. Nur vereinzelt finden sich etwas ausführlichere 
Darstellungen - etwa bei Peters, Strafprozeß,  S.659ff.;  Maurach/Gössel/Zipf, AT2, S.606ff.; 
H.Mayer, Strafrecht,  S.400ff. 

1 0 BVerfGE 2, 213ff.;  10, 234ff.  u. 340ff. 
11 Hier sind vor allem die wegweisende Arbeit von Marxen („Grenzen der Amnestie", 

1984), die ausführlichere Arbeit von Spieß („Amnestiemaßnahmen und deren Verfassungsmä-
ßigkeit in Frankreich und Deutschland", 1991) sowie die Untersuchung von Hammel („Inner-
staatliche Amnestie", 1993), der sich mit der Relevanz des Völkerrechts beschäftigt, zu nennen. 

12 Anzuführen ist die erhellende Studie von Christoph („Die politischen Reichsamnestien 
1918-1933"). Ansonsten existieren nur einige ältere Werke, in denen die Amnestiegesetze der 
deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts referiert  werden. 
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I. Begriff  und Phänomenologie 
der „Amnestie" 

Defizite zeigen sich zunächst auf der begrifflichen  und phänomenologischen 
Ebene. 

Probleme bereitet hier bereits die Definition der Amnestie. Die Grobstruktur ei-
ner Amnestieregelung steht zwar außer Streit. Wodurch sich eine Amnestieregelung 
von anderen, ihr ähnlichen Straffreiheitsregelungen  unterscheidet, ist bislang aber 
nur unzureichend geklärt.13 Die zahlreichen Einordnungs- und Abgrenzungsproble-
me, die sich im Bereich der „Amnestie" stellen14, zeigen dies deutlich. 

Sodann fällt auf, daß eine umfassende Systematisierung der verschiedenen 
Amnestietypen bislang noch nicht geleistet wurde. Es finden sich zwar mehrere, 
mit unterschiedlichen Relevanzkriterien arbeitende Differenzierungsversuche. 
Dem variantenreichen Auftreten der historischen Amnestiegesetzgebung werden 
diese jedoch nicht gerecht. 

Eine Ursache für dieses Defizit dürfte dabei der Umstand sein, daß die „Ge-
schichte der Amnestie" die Rechtswissenschaft bislang nur am Rande interessier-
te.15 Die Amnestiegeschichte des Mittelalters bis zum Ende des deutschen Kaiser-
reiches ist gänzlich unerforscht.  Mehr als einige Hinweise auf den Umstand, daß es 
auch in diesen Zeiten zu Amnestiegesetzen gekommen ist, finden sich nicht. Über 
das Ausmaß, die Funktion16 oder gar die in dieser Zeit zu beachtenden rechtlichen 
Voraussetzungen ist so gut wie nichts bekannt. Die Amnestieregelungen der Anti-
ke17 sowie der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts18 sind zwar mehrfach Ge-
genstand von Untersuchungen gewesen. Bis auf die bereits erwähnte Arbeit von 
Christoph zur Weimarer Amnestiepraxis und einige Arbeiten zur Amnestiepraxis 
der zwischenstaatlichen Friedensverträge19 beschränken sich diese aber regelmäßig 
auf eine Auflistung und dogmatische Erläuterung der Regelungen. Eine Auseinan-

13 Siehe nur Marxen, Amnestie, S.8: „Der Stand der strafrechtswissenschaftlichen  Amne-
stiediskussion erlaubt kein unvermitteltes Aufgreifen  der Grenzfragen."  Ähnlich Hammel, 
Amnestien, S. 1, der für den völkerrechtlichen Sprachgebrauch feststellt, daß der Terminus 
„Amnestie" „vielfach keine juristisch scharfen Konturen" erlangt. 

14 Siehe dazu im zweiten Kapitel unter Α. I. 
15 So auch Frei, Amnestiepolitik, S. 120, bezüglich des Themas „Amnestiepolitik" im 

20. Jahrhundert. 
16 Ein Ansatzpunkt, der weiter zu verfolgen wäre, findet sich in der Arbeit von Althoff,  Po-

litik. Angeregt durch die aktuelle Mediation-Diskussion zeigt dieser auf, daß der Abschluß von 
Vergleichs-Vereinbarungen, die mit einem konkludenten oder ausdrücklichen Sanktionsver-
zicht verbunden waren, ein Kennzeichen der politischen Konfliktaustragung im Mittelalter war. 

17 Dazu Stahl, Rhein. Mus. N.F. 1891, S.250ff.;  Usteri, Ächtung, S. 142ff. 
18 Nachweise bei Hildebrandt, Amnestien; Höfig, Reichs- und Bundesamnestien; Hüser, 

Amnestie; Oppelt, Amnestiegesetzgebung; Rudow, Amnestie; Uhle, Amnestie; Wenz, Amne-
stien. 

19 Fisch, Friedensvertrag, passim; Scharbatke, Generalamnestie, passim. 


