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Einleitung 

§ 1 Vorbemerkungen 

I. Problemstellung 

Der Regreß ist ein Rechtsinstitut zum Ausgleich von Leistungen inner-
halb eines Dreiecksverhältnisses. Dem vom Gläubiger in Anspruch genom-
menen Schuldner wird die Möglichkeit eingeräumt, von einem Dritten 
Ersatz zu verlangen. Typische Fallkonstellationen dieser Rückgriffsproble-
matik finden sich regelmäßig im Baurecht, da hier verschiedene Unterneh-
mer mit der Fertigstellung eines Bauobjektes beschäftigt sind. Treten Bau-
mängel auf, haben diese in der Regel Auswirkungen auf die Werkleistungen 
anderer am Bau tätiger Unternehmer. Nimmt der Bauherr einen der Bauun-
ternehmer auf Mängelbeseitigung in Anspruch, stellt sich das Problem, ob 
und ggf. wie dieser gegen andere Bauunternehmer Regreß üben kann. 

Zur Lösung der insbesondere im Baurecht auftretenden Regreßprobleme 
haben Rechtsprechung und Literatur zahlreiche Regreßfiguren entwickelt. 
Neben der Gesamtschuld sind der Zessionsregreß analog § 255 1, die 
Geschäftsführung ohne Auftrag (GoA) und die sogenannte Rückgriffskon-
diktion aus dem Bereicherungsrecht herangezogen worden. Ebenfalls erör-
tert werden Ausgleichsregelungen im Wege der Drittschadensliquidation, 
wobei die Rechtsnatur und der Anwendungsbereich dieses Rechtsinstituts 
bis heute ungeklärt sind. Es darf aber nicht übersehen werden, daß es sich 
hier ebenfalls um eine Regreßfigur zur Abwicklung von Schadensfällen im 
Dreiecksverhältnis handelt, auch wenn die dabei auftretenden Konkurrenz-
probleme mit anderen Regreßfiguren bisher zumeist unberücksichtigt 
geblieben sind. 

Den zentralen Streitpunkt der Auseinandersetzung bildet zumeist die 
Frage nach der Abgrenzung von Gesamtschuld und Zessionsregreß analog 
§ 255, wobei andere Regreßfiguren in den Hintergrund treten. Da aber auch 
diese Abgrenzungsfrage bis heute nicht abschließend geklärt ist, besteht in 
Rechtsprechung und Literatur nach wie vor eine Rechtsunsicherheit im 
Umgang mit den unterschiedlichen Regreßfiguren.2 Dabei handelt es sich 

1 Paragraphen ohne nachfolgende Angabe eines Gesetzes sind solche des BGB. 
2 Darauf hat schon Rüßmann, Gesamtschuld, JuS 1974, 292 (293), hingewiesen: 

"So wenig die Rechtsprechung über einen allgemeinen Trend auf Ausweitung der 
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nicht nur um ein rein dogmatisches Abgrenzungsproblem; auch unter prak-
tischen Gesichtspunkten treten erhebliche Unterschiede auf. So setzt bei-
spielsweise der Zessionsregreß analog § 255 ebenso wie die Drittschadens-
liquidation analog § 281 eine Abtretung voraus, während es bei der 
Gesamtschuld gemäß § 426 Abs. 2 S. 1 zum gesetzlichen Forderungsüber-
gang kommt. Daneben entscheidet die Wahl des Regreßweges zugleich 
über die Fragen der Geltendmachung vertraglicher Einreden, des Übergangs 
vertraglicher Nebenrechte, der Verjährung, des Umfangs des Schadensaus-
gleichs sowie eines Freistellungsanspruchs bereits vor Befriedigung des 
Gläubigers. Hält man sich die Tragweite dieser Entscheidung vor Augen, so 
gilt es sorgfaltig zwischen den verschiedenen Regreßfiguren im Zivilrecht 
abzuwägen, die von Rechtsprechung und Literatur entwickelt worden sind. 

11. Zielsetzung 

Die vorliegende Arbeit verfolgt das Ziel, die Strukturen im Regreßrecht 
zu vereinfachen. Es soll gezeigt werden, daß es neben der Gesamtschuld 
grundsätzlich keiner weiteren Regreßinstitute bedarf, um im Einzelfall zu 
einer angemessenen Ausgleichsregelung zu gelangen. Dies liegt zum einen 
daran, daß die Regelungen des BGB zur vertraglichen und deliktsrechtlichen 
Schadensabwicklung in einer Vielzahl von Fällen bereits zu sachgerechten 
Ergebnissen führen; die Frage nach einer Regreßregelung stellt sich über-
haupt nicht mehr. Zum anderen wird sich die Gesamtschuld als diejenige 
Regreßfigur erweisen, die in Übereinstimmung mit den Wertungen des Ver-
tragsrechts den Interessen aller Beteiligten am besten gerecht wird. Sowohl 
unter dogmatischen als auch unter praktischen Gesichtspunkten führt sie in 
der Vielzahl aller Regreßfalle zu einer zufriedenstelIenden Lösung. 

111. Gang der Darstellung 

Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit ist mit ihrem ersten Teil eine 
abstrakte Untersuchung der unterschiedlichen Regreßfiguren im deutschen 
Zivilrecht. Im ersten Kapitel wird dabei der Frage nach der Abgrenzung 
von Gesamtschuld und Zessionsregreß analog § 255 nachgegangen, da sie 
den Kernpunkt der Auseinandersetzung in Rechtsprechung und Literatur 
bildet. Der Zessionsregreß analog § 255 ist vornehmlich von Selb zur 
Lösung der Fälle der sogenannten gestuften Haftung entwickelt worden. Er 
tritt zunehmend in Konkurrenz zur Gesamtschuld. Daneben werden auch 

Gesamtschuldregeln hinaus klare Strukturen der Abgrenzung der Gesamtschuld von 
anderen Schuldnermehrheiten erkennen läßt, so wenig ist ein Blick in die Literatur 
geeignet, die Verwirrung um diesen Problemkomplex zu beseitigen." An dieser Ver-
wirrung hat sich in der Zwischenzeit nichts geändert. 
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die GoA und die Rückgriffskondiktion als Lösungswege erörtert. Ausge-
hend von der Darstellung der Gesamtschuld und des Zessionsregresses soll 
daher im Anschluß im zweiten und dritten Kapitel das Augenmerk auf 
diese Regreßfiguren gelenkt werden, die in Rechtsprechung und Literatur 
zumeist isoliert betrachtet werden. Dies gilt insbesondere für die Anwen-
dung der GoA in den sogenannten Fällen der "auch fremden Geschäfte", 
die bislang noch nicht in den Gesamtzusammenhang der unterschiedlichen 
Regreßfiguren des BGB eingeordnet worden sind. Der Vergleich mit der 
Gesamtschuld eröffnet aber gerade hier - sowohl unter dogmatischen als 
auch unter praktischen Gesichtspunkten - eine neue Perspektive, die es 
erlaubt, die GoA auf ihren ursprünglichen Anwendungsbereich, die Fälle 
des rein altruistischen Handeins, zurückzuführen. Entsprechendes gilt für 
die sogenannte Rückgriffskondiktion, so daß sich im Ergebnis die Gesamt-
schuld als das zentrale Regreßinstitut des BGB entpuppt. 

Im zweiten Teil der Arbeit werden zunächst die abstrakten Ergebnisse 
des ersten Teils anhand typischer Fallkonstellationen aus der höchstrichter-
lichen Rechtsprechung überprüft und ergänzt. Da es in der Rechtspraxis 
regelmäßig im Baurecht zu Regreßproblemen kommt, handelt es sich dabei 
insbesondere um Regreßansprüche zwischen Bauunternehmern. Diese Fall-
konstellation leitet zu dem eigentlichen Schwerpunkt des zweiten Teils der 
Arbeit über, der Untersuchung der Drittschadensliquidation. Die Anknüp-
fung an das Werkvertragsrecht ermöglicht eine Neubewertung der Drittscha-
densliquidation, die sich im Rahmen der vorwiegend am Kaufrecht orien-
tierten Betrachtungsweise von Rechtsprechung und Literatur nur schwer 
erschließt. 

Inwieweit Regreßregelungen überhaupt erforderlich sind, wird im ersten 
Kapitel untersucht. Im Vorfeld einer Regreßlösung ist zunächst der Frage 
nachzugehen, ob nicht bereits die vertraglichen und gesetzlichen Aus-
gleichsmechanismen, die das BGB vorsieht, eine sachgerechte Schadensab-
wicklung ermöglichen. Praktischer Anknüpfungspunkt sind Fälle der Bau-
verzögerung, die in Rechtsprechung und Literatur Anlaß zu zahlreichen 
Meinungsstreitigkeiten gegeben haben. Im Rahmen der Auseinandersetzung 
besteht Gelegenheit, den Besonderheiten des Werkvertragsrechts nachzuge-
hen und notwendige Vorfragen, beispielsweise die Frage nach der Rechtsna-
tur der Mitwirkungshandlung des Bestellers, abzuklären. 

Im zweiten Kapitel werden die Fallvarianten analysiert, bei denen ein 
gemeinsames Fehlverhalten mehrerer Bauunternehmer zu einer Leistungs-
störung führt. Es handelt sich hier um typische Anwendungsfälle der 
Gesamtschuld, so daß die Regreßregelungen des § 426 Abs. 1 und Abs. 2 
noch einmal unter praktischen Gesichtspunkten beleuchtet werden können. 
Daran schließt sich an die im Baurecht eher selten vorkommende Konstella-
tion, bei der ein Unternehmer tätig wird, ohne hierzu dem Bauherm gegen-
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