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Einführung 

A. Gegenstand und Gang der Untersuchung 

Von Parallelimporten spricht man, wenn Waren, an denen geistige Eigen-
tumsrechte bestehen, neben und damit parallel zu einem vertraglich verein-
barten Vertriebsnetz eingeführt und angeboten werden. Parallel eingeführte 
Waren gelangen somit auf anderen Kanälen ins Land, als über die durch 
den Hersteller vorbestimmten Vertriebshändler, Alleinimporteure etc. Sie 
werden deshalb teilweise auch als grey goods oder Graumarktimporte 
bezeichnet. Der Begriff "Parallelimporte" bezieht sich aber nur auf legal 
hergestellte und in Verkehr gebrachte Waren; nicht erfaßt werden also Fälle 
der sogenannten Produktpiraterie, d. h. des Vertriebs nachgeahmter oder 
gefälschter Erzeugnisse l . Da an Parallelimporten selbst also nichts "grau" 
oder unlauter ist, ist diese Bezeichnung irreführend und wird im folgenden 
nicht mehr verwendet. 

Einen Unterfall der Parallelimporte stellen die sogenannten Reimporte 
dar. Hier erfolgt die Erstinverkehrsetzung der Ware im Inland, auf einen 
anschließenden Export folgt dann der Reimport. Auf diese Konstellation 
braucht aber nicht explizit eingegangen zu werden, weil alle Ausführungen 
zu Parallelimporten auch auf den Fall der Reimporte Anwendung finden. 

Da Vertriebsbindungssysteme als solche nur in wenigen Rechtsordnungen 
und auch nur unter bestimmten Voraussetzungen rechtlichen Schutz genie-
ßen, läßt sich die Paralleleinfuhr so im Regelfall nicht unterbinden. Daher 
wird versucht, nicht über den Schutz des Vertriebssystems, sondern über die 
bestehenden gewerblichen Schutzrechte gegen die Parallelimporte vorzuge-
hen. Die Kernfrage lautet daher folgendermaßen: In welchem Umfang 
können die Inhaber nationaler bzw. regionaler geistiger Eigentumsrechte 
die Einfuhr von Waren, die von ihnen oder mit ihrem Einverständnis in 
Verkehr gebracht wurden, in ihr Schutzrechtsgebiet untersagen? 

Die Antwort auf die Frage nach der Zulässigkeit von Parallelimporten 
entscheidet darüber, ob und inwieweit internationale Marktsegmentierungen 
und damit Preisdiskriminierungen in einzelnen Ländern möglich sind. Denn 
Parallelimporte treten nur auf, wo ein zwischenstaatliches Preisgefälle für 
Dritte Anreiz bietet, die Waren in das Hochpreisland einzuführen. 

I Hierbei handelt es sich um eindeutige Schutzrechtsverletzungen, gegen die so-
wohl im Inland als auch bei Importen an der Grenze vorgegangen werden kann. 

2 FreYlag 
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Die Frage der rechtlichen Behandlung von Parallelimporten ist nicht neu. 
In Deutschland ergingen bereits im Jahre 1902 zwei Entscheidungen des 
Reichsgerichts zur Frage der Zulässigkeit der Paralleleinfuhr patent- und 
markenrechtlich geschützter Waren2• Die Rechtsfigur der "Erschöpfung" 
geistiger Eigentumsrechte, die in der juristischen Argumentation eine große 
Rolle spielt, geht auf die Ende letzten Jahrhunderts von Joseph Kahler 
begründete Lehre vom ,,zusammenhang der Benutzungsarten,,3 zurück. 
Nach Gründung der EWG im Jahre 1957 drehte sich die Diskussion vor 
allem darum, ob die mittlerweile im nationalen Recht anerkannte Erschöp-
fung von Schutzrechten auf das Gebiet des Gemeinsamen Marktes übertra-
gen werden sollte4 . Im Zuge der Verhandlungen des Agreement on Trade 
Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS) im Rahmen der 
GA TI-Verhandlungen der Uruguay-Runde kam das Thema erneut auf die 
Tagesordnung: während das TRIPS-Abkommen, das am 1.1.1995 in Kraft 
getreten ist, hinsichtlich des internationalen Schutzes geistigen Eigentums 
weit über das bis dahin geltende internationale Recht hinausgeht, gelang es 
den Staaten nicht, eine Einigung in der Frage der Behandlung von Parallel-
importen zu erzielens. Der TRIPS-Rat soll das Abkommen im Jahre 2000 
erstmals überprüfen6. Es ist zu erwarten, daß die Frage der internationalen 
Erschöpfung von geistigen Eigentumsrechten, also das Problem der Parallel-
importe, zu den wesentlichen Diskussionspunkten im Rahmen der Revi-
sionsverhandlungen zählen wird. Auch das International Trade Law Com-
mittee der International Law Association ist derzeit mit der Ausarbeitung 
eines Entwurfs zu einer auf internationaler Ebene zu vereinbarenden 
Erschöpfungsregelung beschäftigt7• Eine erneute Auseinandersetzung mit 
der "alten" Frage erscheint daher berechtigt. 

Ein zweiter Punkt, der eine erneute Beschäftigung mit dem Problem der 
Paralleleinfuhren fordert, ergibt sich aus der neueren Entwicklung des euro-
päischen Markenrechts. Durch die Markenrechtsrichtlinie vom 21.12. 1988 

2 RGZ 51, 139 - Gujakolkarbonat; RGZ 51, 263 - Mariani. Zur Entwicklung 
der Rechtsprechung in Deutschland Beier, GRUR Int. 1968, 8; ders., GRUR Int. 
1996, 1. 

J Kohler, Deutsches Patentrecht, 1878, S. 160f.; ders., Handbuch des Deutschen 
Patentrechts, 1900, S. 452ff. 

4 Dazu insbesondere Gotzen, GRUR Int. 1958, 224; Koch/Froschmaier, GRUR 
Int. 1965, 121. Vgl. auch die Darstellung bei Möschel, Die rechtliche Behandlung 
der Paralleleinfuhr von Markenware innerhalb der EWG, S. 125ff. 

s Art. 6 TRIPS enthält eine Kompromißfonnel, deren Aussagegehalt unten Teil 
n, 8. I. eingehend untersucht wird. 

6 Art. 71 Abs. I i. V.m. Art. 65 Abs. 1,2 TRIPS. 
7 Vgl. The International Law Association, Report of the 67. Conference held at 

Helsinki 12.-17.8.96, S. 271; dies., Report of the 68. Conference held at Taipei 24.-
30.5.1998, S. 184f.; Abbott, First Report, IIEL 1998, 607; ders., Second Report, 
1999. 
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(MRRL)8 wurden die Mitgliedstaaten der EU zu einer weitgehenden 
Angleichung der materiellen Vorschriften zum Schutz eingetragener Marken 
verpflichtet. Mit der Gemeinschaftsmarkenverordnung vom 20.12.1993 
(GMVO)9 wurde darüber hinaus die Gemeinschaftsmarke als in der EG ein-
heitliches Zeichenrecht eingeführt. Beide Rechtsakte enthalten fast wortglei-
che Regelungen zur Erschöpfung. Im Silhouette-Urteil vom 16.7.199810 hat 
der EuGH nun die Regelung der MRRL im Sinne einer ausschließlich 
gemeinschaftsweiten Erschöpfung ausgelegt, die im Widerspruch zu der in 
einigen Mitgliedstaaten bis dahin vorgesehenen internationalen Erschöpfung 
steht, und hat dadurch einem neuen Verständnis der Funktion der Marke 
zum Durchbruch verholfen. Ziel dieser Arbeit ist es festzustellen, inwieweit 
sich diese Neuerung in die der Handelsfreiheit verpflichtete EG-Rechtsord-
nung einfügt und welche Auswirkungen sie auf die Diskussion um eine 
mögliche Übertragbarkeit des Modells der gemeinschaftsweiten Erschöp-
fung auf den internationalen Bereich hat. 

Ausgehend vom EG-Recht sollen am Beispiel des Patent- und Marken-
rechts juristische Maßstäbe dafür entwickelt werden, wo jeweils im Einzel-
fall der "goldene Schnitt" zwischen den legitimen Schutzanforderungen 
wohlerworbener Rechte des geistigen Eigentums, die zugleich Handels-
hemmnisse darstellen, und der von EG und WTO als erstrangiges Ziel 
hochgehaltenen Handelsfreiheit zu legen ist. Zu diesem Zweck werden 
zunächst die rechtlichen Lösungsmodelle für diesen Konfliktfall sowie die 
Gründe für die Anerkennung von Patent- und Markenrechten aufgezeigt. 
Auch soll die wirtschaftliche Bedeutung der Parallelimportfrage verdeut-
licht werden. 

Der erste Teil der Arbeit befaßt sich sodann mit der EG-rechtlichen 
Beurteilung von Parallelimporten. Hier werden zunächst die Entwicklung 
des sog. gemeinschaftsrechtlichen Erschöpfungsgrundsatzes und die vom 
EuGH allgemein zur Abwägung zwischen Inmaterialgüterrechten und 
Warenverkehrsfreiheit herangezogenen Abgrenzungskriterien dargelegt. Auf 
dieser Grundlage wird anschließend sowohl für das Patentrecht als auch für 
das Markenrecht im einzelnen geklärt, wie weit genau die Befugnisse des 
Schutzrechtsinhabers gehen bzw. wo sie gegenüber der Warenverkehrsfrei-
heit zurücktreten müssen. Dabei wird unterschieden zwischen dem innerge-
meinschaftlichen Handel und dem Handel mit Drittstaaten. 

8 Erste Richtlinie des Rates vom 21.12.1988 zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten über die Marken (89/104/EWG), ABI. 1989, L 40/1 
und L 159/60. 

9 Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20.12.1993 über die Gemeinschafts-
marke, ABI. 1994, L 11/1 und L 349/83. 

10 EuGHE 1997, 1-4799 - Silhouette, bestätigt durch EuGH, Urt. v. 1. 7.1999, 
Rs. C-173/98 - Sebago. 
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