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Abkiirzungsverzeichnis

GemaB Art. 12 des Vertrages von Amsterdam wurden mit seinem Inkrafttreten am
01. 05. 1999 die Bestimmungen des EG- und EU-Vertrages umnumeriert.

In dieser Arbeit wird grundsitzlich die Numerierung der Vertrdge nach Inkrafttreten des
Vertrages von Amsterdam verwendet. Bei der Bezeichnung der Vertrige wird aus Griinden
der Ubersichtlichkeit und Verstindlichkeit nicht der offiziellen Zitierweise des EuGH
(AnwBl. 1999, 162) gefolgt, da es auf eine Gegeniiberstellung der alten und neuen Fassung
nur in wenigen Fillen ankommt. Der EuGH kiirzt die Vertrige mit zwei Buchstaben ab (z. B.
EG-Vertrag mit EG; EU-Vertrag mit EU), wihrend hier die vor Inkrafttreten des Vertrages
von Amsterdam iiblichen Abkiirzungen (z. B. EGV fiir EG-Vertrag) beibehalten werden. Ein
Riickgriff auf die nicht mehr geltende Fassung wird ausdriicklich gekennzeichnet.

Besonders ist darauf hinzweisen, daB es durch die neue Numerierung haufig zu der Kon-
stellation kommt, daB die Kommentierung einer Norm in der FuBnote numerisch nicht mit
der im Text angefiihrten Norm in der derzeitigen Fassung der Vertrige iibereinstimmt. Dies
148t sich zur Zeit nicht vermeiden, da die meisten Kommentare noch auf der alten Rechtslage
basieren.

a.A. andere Ansicht

AbfG Abfallgesetz

AbfVerbrG Abfallverbringungsgesetz

abl. ablehnend

ABIEG Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
Abs. Absatz

Abschn. Abschnitt

Abw. abweichend

AG Amtsgericht

AIDP Association Internationale de Droit Pénal
AK-StPO Alternativkommentar zu StrafprozeBordnung
Anm. Anmerkung

AnwBl Anwaltsblatt

AO Abgabenordnung

ArbGG Arbeitsgerichtsgesetz

AT Allgemeiner Teil

Aufl. Auflage

BayVBI Bayerische Verwaltungsblitter

BB Betriebsberater

BBPS Beutler/ Bieber / Piepkorn/ Streil

Bd. Band

2 Jokisch
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BFH
BFHE
BGBI
BGH
BGHSt
BKA
BNatSchG
BR-DruckS
BRAO
BT-DruckS
BtMG
BVerfG
BVerfGG
BVerwG
bzgl.

bzw.
CELAD
CMLR
CR
CrimLR
DAR
DDR
ders.
DOV
DRiZ
DVBI
EAGV
EC

EDU

EG
EGKSV
EGMR
EGV

Einl.
EMRK
Erl.

EU

EuG
EuGH
EuGH Slg
EuGHVerfO
EuGRZ

Abkiirzungsverzeichnis

Bundesfinanzhof

Sammlung der Entscheidungen des Bundesfinanzhofes
Bundesgesetzblatt

Bundesgerichtshof

Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Strafsachen
Bundeskriminalamt

Bundesnaturschutzgesetz

Bundesrats-Drucksache
Bundesrechtsanwaltsordnung
Bundestags-Drucksache

Betdubungsmittelgesetz

Bundesverfassungsgericht
Bundesverfassungsgerichtsgesetz
Bundesverwaltungsgericht

beziiglich

beziehungsweise

Comité Européen de la Lutte Antidrogue

Common Market Law Reports

Computer und Recht

Criminal Law Review

Deutsches Autorecht

Deutsche Demokratische Republik

derselbe

Deutsche Offentliche Verwaltung

Deutsche Richterzeitung

Deutsches Verwaltungsblatt

Vertrag iiber die Europiische Atomgemeinschaft
European Community

European Drug Unit

Europiische Gemeinschaften

Vertrag iiber die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EG-Vertrag

Einleitung

Europiische Menschenrechtskonvention
Erlduterungen

Europiische Union

Gericht erster Instanz der Europidischen Gemeinschaften
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
Amtliche Sammlung der Entscheidungen des EuGH
Verfahrensordnung des EuGH

Europiische Grundrechtszeitschrift



EuGVU
EuR
EUV
EuZW
evtl.
EW
EWG
EWGV
EWS
FGO
Fn.

FS

GA
GedSchr
gem.
GG
Gef.
GTE
GVG
GWB
h.L.
h.M.
HK
Hrsg.
idE
i.d.R.
IPBPR
IRG
i.S.d.
i.V.m.
JA

JuS

JZ
K/M-G
KartVO
KG

KJ

KK
KMR
krit.
LG

Lit.

2%
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Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsabkommen
Europarecht

EU-Vertrag

Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
eventuell

Europiische Wirtschaft

Europiische Wirtschaftsgemeinschaft
Vertrag iiber die europdische Wirtschaftsgemeinschaft
Europdisches Wirtschafts- und Steuerrecht
Finanzgerichtsordnung

FuBnote

Festschrift

Goldtammers Archiv fiir Strafrecht
Gedichtnisschrift/ Gedenkschrift

gemiB

Grundgesetz

gegebenenfalls

Groeben/ Thiesing / Ehlermann
Gerichtsverfassungsgesetz

Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen
herrschende Lehre

herrschende Meinung

Heidelberger Kommentar

Herausgeber

in der Form

in der Regel

Internationaler Pakt fiir Biirgerliche und Politische Rechte
Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
im Sinne des

in Verbindung mit

Juristische Arbeitsblatter

Juristische Schulung

Juristenzeitung

Kleinknecht / Meyer-GoBner
Kartellverordnung (VO 17/62)
Kammergericht

Kritische Justiz

Karlsruher Kommentar

Kleinknecht/ Miiller / Reitberger

kritisch

Landgericht

Literatur



20

LK
LMBG
LR

LS
MDR
MiiKo
m. w. N.
n.F

NJ
NJW
NStZ
NStZ-RR
NVwZ
OLAF
OLG
OWiG
OWiG
RADG
RIDP
RiStBV
RIW/AWD

RIDA
RMC
Rn.

RS

RSC
Rspr.
RTDE
S.
Sch/Sch
SchwZStR
SDU
sog.
SGG
SIS

SK

Slg.
St.Rspr.
StA
StGB
StPO

Abkiirzungsverzeichnis

Leipziger Kommentar

Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetz
Lowe/Rosenberg

Leitsatz

Monatsschrift fiir Deutsches Recht

Miinchener Kommentar

mit weiteren Nachweisen

neue Fassung

Neue Justiz

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht Rechtssprechungsreport
Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Office de la Lutte AntiFraude
Oberlandesgericht
Ordnungswidrigkeitengesetz
Ordnungswidrigkeitengesetz
Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetz

Revue Intenationale de Droit Pénal

Richtlinien fiir das Straf- und BuBgeldverfahren

Das Recht der Internationalen Wirtschaft/ AuBenwirtschaftsdienst des
Betriebsberaters

Revue Juridique de Droit Administratif
Revue du Marché Commun et de I’Union Européenne
Randnummer

Rechtssache

Revue de Science Criminelle
Rechtsprechung

Revue Trimesterielle de Droit Européen
Seite; siche

Schonke/ Schroder

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen
sogenannte(r)

Sozialgerichtsgesetz

Schengener Informationssystem
Systematischer Kommentar

Sammlung

Stiandige Rechtsprechung
Staatsanwaltschaft

Strafgesetzbuch

StrafprozeBordnung



str.
StraFO
StrEG
StrRehaG
StV

u. a.
UA
UCLAF
u.U.
UWG
VerfO
VerfOGH
VerwArch
vgl.

VO
VwGO
VwV{G
wistra
WiVerw
WpHG
WuB
WUR
z.B.
ZBlJI
ZEuP
ZfRV
ZfStrVo
ZLR
ZPO
ZRP
ZStW
ZUR
zust.
yVAY

Abkiirzungsverzeichnis 21

strittig

Strafverteidiger Forum

Gesetz iiber die Entschadigung fiir StrafverfolgungsmaB8nahmen
Strafrechtsrehabilitationsgesetz

Strafverteidiger

unter anderem

Unterabsatz

Unité de Coordination de la Lutte Antifraude
unter Umsténden

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
Verfahrensordnung

Verfahrensordnung des Gerichtshofes
Verwaltungsarchiv

vergleiche

Verordnung

Verwaltungsgerichtsordnung
Verwaltungsverfahrensgesetz

Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Strafrecht
Wirtschaftsverwaltungsrecht
Wertpapierhandelsgesetz

Entscheidungssammlung Wirtschafts- und Bankrecht
Wirtschaftsverwaltungs- und Umweltrecht

zum Beispiel

Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres
Zeitschrift fir Europaisches Privatrecht

Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung

Zeitschrift fiir Strafvollzug

Zeitschrift fiir Lebensmittelrecht
ZivilprozeBordnung

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
Zeitschrift fir Umweltrecht

zustimmend

Zeitschrift fiir ZivilprozeB






A. Einleitung

I. Prolegomena

Die Durchdringung der deutschen Rechtsordnung durch Europdisches Gemein-
schaftsrecht gewinnt im Zuge des sich an Dynamik und Vertiefung standig verstar-
kenden Einigungsprozesses der Europdischen Union zunehmend an Bedeutung. Es
wird geschatzt, daB schon heute nahezu 80% aller Regelungen im Bereich des
Wirtschaftsrechts und fast 50% aller deutschen Gesetze auf Gemeinschaftsrecht
beruhen'.

Das Strafrecht folgt der Européisierung der anderen Rechtsgebiete mit genuiner
Verspitung? und wird auch von der Strafrechtswissenschaft nur zogernd zur Kennt-
nis genommen®. Die Ursachen dafiir sind vielfaltiger Natur und liegen vor allem
darin, daB das Strafrecht im Vergleich zu anderen Rechtsgebieten wie dem Verwal-
tungsrecht oder dem Wettbewerbsrecht erheblich weniger Beriihrungspunkte zum
zumeist wirtschaftspolitisch orientierten Gemeinschaftsrecht aufweist und in den
Vertragen keine institutionelle Kompetenz vorgesehen ist.

Zudem weist gerade das Strafrecht als in weiten Teilen ,,politisches Recht* eine
besonders starke Bindung an Tradition und WertebewuBtsein auf. Vor allem der
Besondere Teil des Strafrechts erscheint als negativ formulierter Bestandteil der
Werte und Werthaltungen einer Gesellschaft. Diese Werte haben in Europa zwar
gemeinsame Wurzeln und teilweise auch iibereinstimmende Inhalte, weichen je-
doch durch unterschiedliche Sichtweise und Schwerpunkte, auch vor dem Hinter-
grund der bereits erfolgten und noch geplanten EU-Erweiterungen, stark voneinan-
der ab®. Aufgrund dieser starken Unterschiede und der Furcht vor der Aufgabe von
als essentiell angesehenen Werten werden internationale Einfliisse auf das Straf-
recht sehr skeptisch beurteilt®. Besonders das Strafrecht wird auch heute noch als
Inbegriff nationaler Souverdnitdt verstanden und vertrdgt sich daher nur schlecht

1 So der ehemalige Prisident der Kommission Jaques Delors in: Bulletin EG 1988, Nr. 7/
8, S. 124 und das ehemalige Kommissionsmitglied Bangemann in: Briickner, S. 5.

2 So Tiedemann in: Kreuzer/ Scheuing/ Sieber, S. 134; nach Jung/Schroth GA 1983, 241,
263 hat die Angleichung des Strafrechts bisher nur eine untergeordnete Rolle im Rahmen des
Gemeinschaftsrechts gespielt.

3 Kiihl ZStW 109 (1997), 777, 790 spricht sogar vom ,,Desinteresse der deutschen Straf-
rechtswissenschaftler.

4 Vgl. Pagliaro in: Schiinemann/ Suarez Gonzalez, S. 379, 380.

S Sieber ZStW 103 (1991), 957, 958; Perron in: Dorr/ Dreher, S. 135, 136.
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mit dem von Souveranitétsverzicht und Kompetenzverlagerung auf die supranatio-
nale Ebene gepragten Recht der EG.

Auch das Strafverfahrensrecht weist in vielen mitgliedstaatlichen Rechtsordnun-
gen traditionelle Eigentiimlichkeiten auf, wie etwa die starke Stellung des Untersu-
chungsrichters in Frankreich bei volliger Beseitigung dieser Institution in anderen
Léndern, das historisch spite Erscheinen der Staatsanwaltschaft in England unter
gleichzeitiger groBer Machtfiille der Polizei® oder die unterschiedlichen Verpflich-
tungen zum Einschreiten der Strafverfolgungsbehdrden (Legalitdts-/ Opportuni-
ttsprinzip)’. Jedoch ist auch das Strafrecht nicht frei von europidischen Einfliis-
sen®, und auch das Strafverfahrensrecht wird mehr und mehr in den Integrations-
prozeB auf europiischer Ebene einbezogen®. Es ist anerkannt, daB Zustindigkeit
der Mitgliedstaaten fiir das Strafverfahrensrecht keinen Hinderungsgrund darstellt,
den Staaten in diesem Bereich Einschrankungen und Verpflichtungen zugunsten
der Gemeinschaft aufzuerlegen'®.

Wihrend die Wechselwirkungen zwischen Gemeinschaftsrecht und materiellem
Strafrecht in der Literatur zunehmend erortert werden'!, finden sich Ausfiihrungen
iiber die strafprozessualen Konsequenzen des Gemeinschaftsrechts nur vereinzelt
und zumeist auch nur in sehr kurzer Form'2. In der vorliegenden Arbeit soll diesem
Mangel zumindest ansatzweise abgeholfen und ein Beitrag zur Erforschung des ge-
meinschaftsrechtlichen Einflusses auf die prozessuale Seite des Strafrechts gelei-
stet werden.

6 Dazu Gandy in: Hall, The role of the prosecutor, S. 7 ff.

7 Rechtsvergleichend zum Wandel der strafprozessualen Regeln und Institutionen Tiede-
mann RIDP 1993, 813.

8 EuGH Slg. 1981, 2595 (Casati); Slg. 1989, 195 (Cowan); StV 1999, 130 (Lemmens).

9 Zuleeg JZ. 1992, 761, 768 unter Hinweis auf EuGH Slg. 1978, 2151, 2178; so auch Satz-
ger StV 1999, 132; Kiihne JZ 1998, 1070; Vervaele in: Delmas-Marty (Hrsg.), What kind of
criminal policy for Europe, S. 209, 245; Garditz wistra 1999, 293; vgl. auch BT-DruckS 13/
3594 (Gesetzesentwurf der SPD-Fraktion).

10 De Angelis in: Dannecker (Hrsg.), Die Bekdmpfung des Subventionsbetrugs im EG-Be-
reich, S. 139, 140.

11 Vgl. nur Dannecker, Strafrecht der EG, S. 26 ff.; Tiedemann NJW 1993, 23; Johannes
ZStW 183 (1971), 540; Jescheck-Weigend § 18 VII; LK-Jescheck Einl. Rn. 102 ff.; Bouloc
in: Mélanges Levasseur, S. 103.

12 Z. B. Bleckmann in: Stree / Wessels-FS, S. 109, 115; Meier EuZW 1998, 85, 87; Renge-
ling /Middeke / Gellermann Rn 1226; LR-Rief Einl. Abschn. B Rn. 33 konstatiert eine ,,sich
intensivierende Tendenz zur Offnung gegeniiber internationalen und supranationalen Einfliis-
sen"; nach LR-Liiderssen Einl. Abschn. L Rn. 37 sind die Uberschneidungen von Europa-
recht und StrafprozeBrecht hingegen nur ,,Kategorien der Zukunft* und nach Roxin, Strafver-
fahrensrecht § 6 Rn. 5, kann angeblich sogar ,,von einer Europdisierung des StrafprozeBrechts
noch kaum gesprochen werden®.
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II. Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit

1. Die EG kann Verstoe gegen ihr Recht nicht selber bestrafen, da sie nach
ganz h.M. keine Kompetenz zur Verhangung kriminalstrafrechtlicher Sanktionen
hat'®. Die Widerstinde der Mitgliedstaaten gegen eine Harmonisierung auf dem
Gebiet des Straf- und StrafprozeBrechts waren so erheblich, daB auch bei fort-
schreitendem Integrationsprozef3 weitgehend Einigkeit bestand, daB sich eine eige-
ne Strafgerichtsbarkeit auf Gemeinschaftsebene mit eigenem Verfahrenssystem zu-
mindest in absehbarer Zukunft nicht verwirklichen lassen wiirde'*.

Deshalb mufB der strafrechtliche Schutz der EG-Rechtsgiiter durch die Staaten
gewihrleistet werden. Nach der Rechtsprechung des EuGH'® sind die Mitglied-
staaten nicht nur zu der ihnen nach der Kompetenzordnung der EG obliegenden
ordnungsgemdBen Umsetzung und Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts ver-
pflichtet, sondern aus der allgemeinen Treuepflicht des Art. 10 EGV folgt fiir sie
auch die Obliegenheit, den strafrechtlichen Schutz des Gemeinschaftsrechts sicher-
zustellen. In vielen Bereichen des materiellen Strafrechts ist daher der nationale
Gesetzgeber verpflichtet, VerstoBe gegen direkt anwendbares oder in nationales
Recht umgesetzte EG-Vorschriften unter Strafe zu stellen.

2. Im hier zu behandelnden ProzeBrecht geht es um Probleme, die nach Anglei-
chung des materiellen Strafrechts im Rahmen eines Ermittlungs- und Strafverfah-
rens auftreten konnen. Eine Rechtsangleichung im StrafprozeBrecht ist (bisher)
nicht erfolgt, die Bestrafung auch bei VerstoBen gegen EG-Recht richtet sich daher
vor deutschen Gerichten weiterhin ausschlieBlich nach nationalem Straf- und Ver-
fahrensrecht. Die insoweit agierenden nationalen Strafgerichte handeln aber trotz
Anwendung der mitgliedstaatlichen Rechtsordnung , fiir die EG*. Aufgrund dieses
europdischen Bezuges ist es erforderlich, die Verfahren unter einem erweiterten
Blickwinkel zu betrachten, denn die Verpflichtung des Staates zum strafrechtlichen
Schutz gemeinschaftsrechtlicher Rechtsgiiter hat nicht nur materiellrechtliche
Konsequenzen, sondern kann auch prozessuale Folgen haben.

3. Zwischen einer Strafe und deren Durchsetzung und Verhdngung bestehen
zahlreiche gegenseitige Wechselwirkungen'®. Allgemein besteht ein enger Wir-
kungszusammenhang'” zwischen materiellem Recht und ProzeBrecht dadurch, daB
die tatsdchliche Wirksamkeit materieller Regelungen von der Ausgestaltung des

13 Vgl. nur Oehler in: Jescheck-FS, S. 1403; Vervaele S. 5; Haguenau RMC 1993, 351;
niher zur strafrechtlichen Kompetenz der EG s. unten Teil B. III. 3. a).

14 Dannecker, Strafrecht der EG, S. 27 m. w. N.; vgl. auch Dieblich S. 31 ff. und Eser in:
Verbrechensbekampfung in europiischer Dimension, S. 21, 25.

15 EuGH Slg. 1989, 2965 (Griechischer Maisskandal) m. Anm. Tiedemann EuZW 1990,
99; Bleckmann WuR 1991, 283; zu Art. 10 EGV Blanquet S. 55 ff.

16 Liiderssen ZStW 85 (1973), 288; Krauf3 in: Dogmatik und Praxis des Strafverfahrens,
S. 1; Peters, StrafprozeB, S. 7 ff.

17 So die Formulierung bei Baur in: Summum ius summa iniuria, S. 97, 106.
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