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,»Sagen Sie einfach die Wahrheit!«

Ich sage zum Richter, weil ich schon merke, auf was er hinaus will,
sage ich, selbst wenn ich die Wahrheit sage, also mal angenommen,
woher weiB ich, daB es auch so war, wie ich es gesehen habe . ..

... und wenn es-tatsichlich eine hundertprozentige Ubereinstim-
mung mit dem gibt, was ich gesehen habe, und dem, wie es war, also
wenn das »an sich« mit dem »fiir sich« eins wird, wie kann ich dann
sicher sein, daB das, was ich Ihnen sage, auch von Ihnen so verstan-
den wird, wie ich’s meine?

Da hat er geschaut, wia a Singerl, wenn’s blitzt.“

Bruno Jonas
Passauer Kabarettist
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trial, says that $ 5,000 of the fee is for preparing and trying the case;
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Problemstellung

§ 46 Abs. 1 S. 1 StGB'" bestimmt, daB die Schuld des Titers Grundlage fiir die
Strafzumessung ist. Abs. 2 der Vorschrift benennt als Umstand, der fiir oder gegen
den Titer sprechen und bei der Strafzumessung beriicksichtigt werden kann, sein
Verhalten nach der Tat. Das wirft die Frage auf, ob hiermit jegliches Nachtatver-
halten, also letztlich die gesamte Lebensfiihrung des Tdters gemeint ist (Nach-
tatverhalten i.w.S.) oder nur solches Verhalten, das sich auf die vorangegangene
und zur Aburteilung stehende Straftat bezieht (Nachtatverhalten i.e.S.). Schon auf
den ersten Blick weckt die weite Auffassung Bedenken. Jeder Mensch verhilt sich
einmal »unmoralisch«?” oder »unsozial«, bewegt sich gelegentlich »auBerhalb der
iiblichen Bahnen«. Warum sollte dem Titer aus AnlaB seiner Straftat zur Last
gelegt werden, was ansonsten in strafrechtlicher Hinsicht unbeanstandet bleibt?
Und an welchem MaBstab sollte sich der strafzumessende Richter orientieren? Die
Berufung auf einen allgemeinen Verhaltenskodex reichte nicht aus, schlieBlich
bestimmt Art. 103 Abs. 2 GG, daB keine Strafe ohne Gesetz verhangt werden darf.
Angesichts der eingangs zitierten Vorschrift laufen diese Bedenken auf die Frage
hinaus:

e Wasist ,,Schuld* i.S. von § 46 Abs. 1 S. 1 StGB?

Dies wird man nicht beantworten konnen, ohne zuvor die logischen Vorfragen
geklart zu haben:

e Wozu dient Strafe bzw. was ist der Zweck des Strafrechts?

Die Auffassung, der zufolge nur das Nachtatverhalten i.e.S. bei der Strafzumes-
sung gem. § 46 StGB beriicksichtigt werden darf, birgt weitere Unklarheiten in
sich. Zumeist wird das auf die Tat bezogene Nachtatverhalten — z. B. das Ver-
wischen von Spuren, das Verstecken der Beute, das Erfinden eines Alibis u.s.w. —
dazu dienen, sich der Strafe zu entziehen. Auch hierin liegt aber auf den ersten
Blick nichts Taterspezifisches, ist doch jedem Menschen der Drang zu eigen,
Negatives — im aktuellen Zusammenhang also: eine Strafe — von sich fenzuhalten.
Dem Titer dies aus AnlaB der Straftat vorzuwerfen, miiBte als ungerecht empfun-

! Die in dieser Untersuchung verwendeten Abkiirzungen orientieren sich an Kirchner, Ab-
kiirzungsverzeichnis, passim. — Mit einem Stern (,,**) gekennzeichnete FuBnoten enthalten
(u. a.) Erlduterungen zur duBeren Form der Untersuchung.

2 Nur wortlich Ubernommenes wird im folgenden unter Verwendung der iiblichen ,,Ginse-
fiiBchen* zitiert; die sog. »Deutschen Anfiihrungszeichen« kennzeichnen sonstige (ggf. im
Verlauf dieser Untersuchung entwickelte) Schlagworter bzw. bildhaft oder pointierend ver-
wendete Ausdriicke.
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den werden. Zudem bestimmt Art. 14 Abs. 3 Buchst. g des Internationalen Pakts
iiber staatsbiirgerliche und politische Rechte®, der It. Bekanntmachung v.
14. 6. 1976* in der BR Deutschland als einfaches Bundesrecht am 23. 3. 1976 in
Kraft getreten ist: ,,[Der wegen einer strafbaren Handlung Angeklagte] darf nicht
gezwungen werden, gegen sich selbst als Zeuge auszusagen oder sich schuldig zu
bekennen.“ Diese Vorschrift korrespondiert mit dem strafprozessualen, durch ent-
sprechende Belehrungspﬂichten5 abgesicherten Schweigerecht des Beschuldigten
bzw. Angeklagten, welches allgemein®  aus dem Grundsatz des Nemo tenetur se
ipsum prodere’ hergeleitet wird. Grob iibersetzt lautet dieses Postulat: Niemand ist
gezwungen, sich selbst »ans Messer zu liefern«®. Giilte diese Bezichtigungsfreiheit
uneingeschrankt, wire die Moglichkeit der Beriicksichtigung eines auf die Tat
bezogenen Nachtatverhaltens, das ja zumeist dem Ziel der Selbstbegiinstigung
dient, praktisch obsolet. Im iibrigen sieht das StGB in einigen Vorschriften® sogar
eine Strafscharfung fiir den Fall vor, daB die Tatbestandsverwirklichung um einer
Selbstbegiinstigung willen geschehen ist. Damit stellen sich folgende Fragen:

e Welche Normqualitdt (Verfassungsrechtssatz oder einfaches strafprozessuales
Recht) kommt dem Nemo-tenetur-Satz'®" zu?

e Welche Ratio liegt dem Nemo-tenetur-Satz zugrunde?

e In welchem Verhiltnis steht der Nemo-tenetur-Satz zu den Vorschriften des
StGB im allgemeinen und zu § 46 StGB im besonderen?

3 Textin: BGBI. II (1973), S. 1533 -1555.
4 In: BGBL. II (1976), S. 1068.

5 In den §§ 115 Abs. 3 S. 1, 128 Abs. 1 S. 2, 136 Abs. 1 S. 2, 163a Abs. 3 S. 2 und
Abs. 4S.2,243 Abs. 4 S. 1 StPO.

6 M.v.N.: Rogall, in: SK, Vor § 133, Rn. 66; aus dem ilteren Schrittum: Kohler, in: AcP,
Bd. 60 (1913), S. 213 (212)*; vgl. auch Beulke, StrafprozeBrecht, § 7 IV 6 (S. 53 bei Rn. 125)
sowie Paeffgen, in: SK, Vor § 112, Rn. 31.

7 In der Wahl dieser Formulierung liegt freilich schon einen gewisser Vorgriff, wird der
Grundsatz doch auch, ja: 6fter mit dem Verbum ,,accusare” zitiert (so z. B. in der Rechtspre-
chung des BVerfG - siehe dazu das Zitat unten B V1 1 a — und des BGH sowie bei Rogall, in:
SK, Vor § 133, Rn. 66); schon ein grober Ubersetzungsversuch fordert den (bedeutsamen)
Unterschied zutage: Ein ,,accusare” setzt gedanklich eine entdeckte (und damit gem. §§ 152
Abs. 2, 160 Abs. 1 StPO verfolgte) Straftat voraus, wihrend ,,prodere* auch das zeitliche Vor-
feld umfaBt, in dem nur der Titer — und nicht einmal unbedingt das Opfer, man denke etwa
an Betrugsdelikte — von der Straftat positive Kenntnis hat; wie hier auch Jahn, in: StV 1998,
S. 656 (652).

8 Vgl. Peters, in: ZStW, Bd. 91 (1979), S. 123 (121).

9 §§ 211 Abs. 2 (3. Gruppe), 306b Abs. 2 Nr. 2, 315 Abs. 3 Nr. 1 Buchst. b, 315b Abs. 3
StGB.

10 Die GroB- bzw. Kleinschreibung lateinischer Ausdriicke orientiert sich im folgenden an
deren grammatikalischer Funktion im deutschen Satz.

* In Abweichung zur iiblichen Zitierweise wird im folgenden zuerst die Seite, auf der die
entsprechende Aussage zu finden ist, und danach in Klammern die Anfangsseite des betref-
fenden Textes angegeben.
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Bei einem Blick in die Entscheidungen der Revisionsgerichte fallt auf, daB diese
im Kontext selbstbegiinstigenden Nachtatverhaltens nicht mit Nemo tenetur, son-
dern mit den Begriffen der ,,zuldssigen/angemessenen Verteidigung®, des ,,Rechts
auf Verteidigung* oder der , Verteidigungsfreiheit* operieren. Dementsprechend
erweitert sich der Fragenkatalog:

e Welche Normqualitit (und welche Ratio) kommt der ,,Verteidigungsfreiheit*
zu?

e In welchem Verhiltnis stehen die ,,Verteidigungsfreiheit“ und Nemo-tenetur-
Satz zueinander?

Man koénnte meinen, daB die Bewertung des Nachtatverhaltens als eine im Rah-
men der Strafzumessung gem. § 46 StGB regelmiBig auftauchende Frage zur
Geniige geklart ist. Indes vergeht kein halbes Jahr, in dem nicht ein paar Revisions-
entscheidungen verdffentlicht werden, die sich diesem Problem widmen.!! Das
148t auf eine groBe Verunsicherung der Instanzgerichte in diesem Bereich der
Rechtsanwendung schlieBen. Allerdings wird sich im Verlauf des Ersten Teils die-
ser Untersuchung herausstellen, daB auf die Fragen nach Nemo tenetur und der
,» Verteidigungsfreiheit” noch keine jeweils vollstandig iiberzeugenden Antworten
vorliegen, was die Flut der Urteile und Beschliisse zur Strafschéarfungsrelevanz
selbstbegiinstigenden Nachtatverhaltens erkldrt. Im Zweiten Teil sollen die bis da-
hin gleichwohl gewonnenen Erkenntnisse herangezogen werden, um die beiden
benannten Grundsitze im Wege einer Neuinterpretation des Nemo-tenetur-Satzes
zusammenzufiihren. Zudem gilt es dort das Folgeproblem des Verhiltnisses von
Nemo tenetur zu den Vorschriften des StGB zu kldren. Im Dritten Teil wird die
bisherige Rechtsprechung zur Beriicksichtigung des Nachtatverhaltens bei der
Strafzumessung, geordnet nach Fallgruppen, referiert und im Licht des neuen
Nemo-tenetur-Satzes analysiert.

Wer sich mit der strafrechtlichen Relevanz der Selbstbegiinstigung des Beschul-
digten beschiftigt, stoBt friiher oder spiter auf die duBerst umstrittene'? Vorschrift
des § 142 StGB. Jedes nihere Eingehen auf die Problematik der sog. ,,Verkehrs-
unfallflucht“'® hitte indes bedeutet, daB neben das gerade beschriebene Ziel der
Arbeit ein zumindest gleichgewichtiger weiterer Schwerpunkt getreten wire, wor-
unter unweigerlich Stringenz und Ubersichtlichkeit der Untersuchung gelitten hit-
ten. Da andererseits jedes gleichsam nur »hdppchenweise« Anbringen des § 142
StGB den (wahrscheinlich gar berechtigten) Vorwurf selektiver Wahrmehmung

11 Siehe die regelmiBige Rechtsprechungsiibersicht in der NStZ (1981, S. 133/134; 1982,
S. 151/152; 1983, S. 493; 1985, S. 160/ 161; 1986, S. 157/158; 1987, S. 165 und 459; 1989,
S. 175 und 468; 1990, S. 221/222 und 485/486; 1991, S. 275 und 477; 1993, S. 178 und
475; 1994, S. 176 und 475; 1995, S. 171 und 488; 1996, S. 184 und 426; 1997, S. 176 und
477/448; 1998, S. 184 und 503; 1999, S. 121.

12 Siehe dazu nur die umfangreichen Literaturangaben zu Beginn der jeweiligen Kommen-
tierung.

13 So Trindle (§ 142, Rn. 5) zufolge die friihere Uberschrift des § 142 StGB.
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