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Einieitung

Die Straftatbestinde der Begiinstigung (§ 257 StGB) und Strafvereitelung
(§ 258 StGB) verbieten die Unterstiitzung von Personen, die eine ,,rechtswidri-
ge Tat" begangen haben.

Diese Gemeinsamkeit erklart sich aus ihrer parallelen Entstehungsgeschich-
te: So wurden noch im spiten gemeinen Recht beide Formen der Begiinsti-
gung' als unselbstindige Teilnahme nach der Tat, als sogenanntes auxilium
post delictum, angesehen.2 Eine tatbestandliche Ausgestaltung besteht erst seit
Inkrafttreten des Strafgesetzbuches fiir das Deutsche Reich®, welches aufgrund
des im 19. Jahrhundert aufkommenden Verursachungsdogmas die Konstrukti-
on der Teilnahme nach der Tat nicht mehr akzeptieren konnte. Dabei waren die
heute als (vorteilssichernde) Begiinstigung und Strafvereitelung geregelten
Tatbestinde zunichst als sachliche und personliche Begiinstigung in § 257
StGB a. F. zusammengefaft. Die tatbestandliche Trennung erfolgte durch das
am 1. Januar 1975 in Kraft getretene EGStGB* vom 2. Mirz 1974

In der vorliegenden Abhandlung wird der Frage nachgegangen, wie sich die
historisch bedingte Abhéngigkeit der Begiinstigungstatbestinde von der Vortat
auf die rechtliche Beurteilung von Sachverhalten auswirkt, in denen die Vortat
und die anschlieBende Begiinstigung von derselben Person begangen werden.
Insbesondere soll geklirt werden, in welchem Umfang und aus welchen Griin-
den die strafrechtliche Verwicklung in die Vortat eine spitere Strafbarkeit we-
gen vorteilssichernder oder strafvereitelnder Begiinstigung ausschlieft.

Dazu werden im ersten Teil der Arbeit zundchst die Schutzgiiter der §§ 257
und 258 StGB bestimmt. Diese Schutzgutsfestlegung ist — wie der weitere

" Der Begriff der Begiinstigung wird im folgenden als Oberbegriff fiir die Begiinsti-
gung im technischen Sinne (§ 257 StGB) und die Strafvereitelung (§ 258 StGB) ge-
braucht. Im Rahmen des § 257 StGB wird von vorteilssichernder, im Rahmen des § 258
StGB von strafvereitelnder Begiinstigung gesprochen.

? Ausfihrlich zur Entwicklung im gemeinen Recht siehe Dersch, Begiinstigung,
1980. Allgemein zur Genese der §§ 257, 258 StGB siehe Ebert, ZRG Germ. Abt. 110,
1993, S. 1 ft.

3 Verabschiedet am 15. Mai 1871 (RGBJ, 1871, S. 127 ff).

* BTDrucks 7/550.

5 Die Gesetzesfassungen vor und seit dem 1. Januar 1975 sind im Anhang (S. 106)
abgedruckt.



12 Einleitung

Gang der Abhandlung zeigen wird — der entscheidende Ausgangspunkt, um die
Frage nach der Strafbarkeit von Vortitern und Vortatteilnehmern gemiB
§§ 257, 258 StGB beurteilen zu kénnen.

Im zweiten Teil der Abhandlung wird die sogenannte direkte Selbstbegiin-
stigung untersucht. Hierunter versteht man Situationen, in denen sich ein De-
linquent ohne Einbeziehung Dritter selbst begiinstigt, zum Beispiel indem er
flieht oder die Beute versteckt. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes ist ein
solches Verhalten straflos, da nach §§ 257, 258 StGB nur bestraft wird, wer ei-
nen ,anderen“ nach einer rechtswidrigen Tat unterstiitzt. Zu analysieren wer-
den jedoch die Griinde sein, die diese gesetzlich angeordnete Straflosigkeit tra-
gen.

Die Klirung dieser Frage bildet die Grundlage fiir den dritten Teil der Ar-
beit, die rechtliche Beurteilung der sogenannten indirekten Selbstbegiinstigung.
Gemeint sind Situationen, in denen der Vortiter oder Vortatteilnehmer an einer
Begiinstigung teilnimmt, die ihm selbst zugute kommt. Im typischen Fall stiftet
er einen anderen dazu an, ihm zu helfen. Die Frage nach der Strafbarkeit eines
solchen Teilnahmeverhaltens geméB §§ 257, 26 StGB und §§ 258, 26 StGB
scheint auf den ersten Blick durch die §§ 257 III, 258 V StGB geklirt. Die bis-
lang vertretene Meinung geht davon aus, daB der indirekte strafvereitelnde
Selbstbegiinstiger® nach § 258 V StGB stets straflos handelt, der indirekte vor-
teilssichernde Selbstbegiinstiger dagegen nach § 257 III StGB nur dann, wenn
eine Bestrafung aus der Vortat sichergestellt ist und keine Anstiftung eines an
der Vortat Unbeteiligten vorliegt. Diese Ansicht soll kritisch hinterfragt wer-
den, wobei auf der Basis der im ersten Teil entwickelten Schutzzweckbestim-
mung der Versuch unternommen wird, einen neuen Losungsweg aufzuzeigen.

Im vierten Teil der Abhandlung wird schlieBlich die Begiinstigung von an-
deren Vortatbeteiligten, die sogenannte Komplizenbegiinstigung, untersucht.
Dabei sind die privilegierenden Regelungen der §§ 257 III und 258 V StGB
nsher zu analysieren, wobei vor allem § 257 III StGB einer kritischen Neube-
wertung bedarf.

¢ Teilweise wird in diesem Zusammenhang auch von indirekter ,,Selbststrafvereite-
lung* (Siepmann, Strafvereitelung, 1988, S. 30) oder ,,Selbstvereitelung” (Gropp, Son-
derbeteiligung, 1992, S. 247) gesprochen. Diese Wortbildungen sind jedoch unhaltbar,
da es sprachlich ausgeschlossen ist, den Begriff des Vereitelns auf eine Person zu bezie-
hen.



Erster Teil
Schutzzweck der Begiinstigungstatbestinde

Seit Bestehen des StGB ist der Zweck der Begiinstigungsstrafe umstritten.
Auch die Neuregelung der Tatbestinde durch das EGStGB hat diesbeziiglich
keine gesetzliche Klirung gebracht. Vielmehr ist die ehemals im Rahmen des
§ 257 StGB a. F. gefithrte Diskussion um das Wesen der sachlichen und per-
sonlichen Begiinstigung seit der Gesetzesreform nahezu unveréndert bei den
heutigen Tatbestéinden der vorteilssichernden Begiinstigung und Strafvereite-
lung fortgesetzt worden.’

I. Schutzzweck des § 257 StGB

Zunichst soll das Wesen der vorteilssichernden Begiinstigung néher betrach-
tet werden. Versucht man die grofe Anzahl von Meinungen, die hierzu vertre-
ten werden, zu systematisieren, so kristallisieren sich im wesentlichen zwei
unterschiedliche Grundiiberlegungen heraus.

1. Theorien des unmittelbaren Rechtsgiiterschutzes

Nach der klassischen Auffassung dient die Ponalisierung der vorteilssi-
chernden Begiinstigung dem unmittelbaren Rechtsgiiterschutz. Der vorteilssi-
chernde Begiinstiger werde bestraft, weil er die Wiederherstellung des durch
die Vortat geschaffenen rechtswidrigen Zustandes zu verhindern suche.® Inner-
halb dieser Konzeption ist allerdings umstritten, welches konkrete Rechtsgut
durch die Restitutionsvereitelung verletzt wird. Teilweise wird die Ratio des
§ 257 StGB im Schutz von Individual-, teilweise im Schutz von Allgemeinin-
teressen gesehen.

" Bei der Bestimmung der Schutzgiiter der §§ 257, 258 StGB kann also auch auf
Meinungen und Argumente aus der Zeit vor 1975 zuriickgegriffen werden.

¥ Zum Aspekt der Perpetuierung der rechtswidrigen Lage siche etwa BGHSt 36,
S. 277 ff. (280); Rup, LK-StGB, § 257 Rn. 2; Wessels, Strafrecht BT/2, Rn. 744.
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