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Vorwort 

Die vorliegende Arbeit ist im Wintersemester 1997/98 von der Universität 
Bonn als Dissertation angenommen worden. Literatur und Rechtsprechung 
konnten bis einschließlich Dezember 1997 berücksichtigt werden, teilweise auch 
noch darüber hinaus. 

Mein besonderer Dank gilt meiner verehrten Lehrerin Frau Prof. Dr. Ingeborg 
Puppe, die mich stets mit Rat und Tat unterstützt hat und mir die Möglichkeit 
gab, mich nicht nur mit den vielfältigen theoretischen Fragen des Allgemeinen 
und Besonderen Teils des Strafrechts zu beschäftigen, sondern diese Fragen 
auch aus dem Blickwinkel der Analytischen Philosophie und Logik zu behan-
deln. Danken möchte ich auch Herrn Prof. Dr. Urs Kindhäuser für die Erstel-
lung des Zweitgutachtens und seine wertvollen Stellungnahmen zu dogmatischen 
Problemen dieser Arbeit. Zu Dank verpflichtet bin ich Herrn Prof. Dr. Hans-
Joachim Rudolphi für die vielen Anregungen während der Gespräche im Rah-
men der strafrechtlichen "Montagsseminare" der Jahre 1995 - 1997, die er und 
Frau Prof. Dr. I. Puppe gemeinsam gehalten haben. Herrn Prof. Dr. Günther 
Jakobs möchte ich herzlich danken, weil er mir im Rahmen des strafrechtlichen 
Seminars des rechtsphilosophischen Instituts die Gelegenheit gab, mich mit 
vielen Aspekten der strafrechtlichen Zurechnungsproblematik auseinanderzuset-
zen. Außerdem möchte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Helmut Marquardt dafür 
bedanken, daß er meine Teilnahme am kriminologischen Seminar durchaus 
gefOrdert hat. 

An dieser Stelle möchte ich meinen herzlichen Dank Frau Prof. Dr. A. Bena-
kis, den Herren Prof. Dr. N. Androulakis, Prof. Dr. L. Georgakopou/os und Prof. 
Dr. N. Livos, Athen, Prof. Dr. A. Kostaras und Prof. Dr. T. Dalakouras, Komo-
tini, für ihre wissenschaftliche und menschliche Unterstützung meiner Bemühun-
gen an der Universität Bonn ausdrücken. Für seine Unterstützung danke ich 
auch Herrn Ioannis Gawri/is, Generalstaatsanwalt bei dem OLG Athen. Mit 
Hilfe meiner Lehrerin der deutschen Sprache, Frau L. Nikolaidou, Goethe-In-
stitut Athen, konnte ich die sprachlichen Schwierigkeiten meiner Arbeit über-
winden. 

Nicht vergessen werde ich die freundliche Atmosphäre des strafrechtlichen 
Instituts, des rechtsphilosophischen Instituts und des kriminologischen Instituts 
der Universität Bonn. Insbesondere möchte ich meinen Freunden Frau 
W Fleischer und Herrn T. Seesko für das Korrekturlesen meiner Arbeit sowie 
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auch Herrn Dr. B. Limbach und Herrn Dr. F Toepel rur ihre Unterstützung 
danken. 

Bei Frau Rechtsanwältin Dr. M. Adamopou/ou, Cambridge, möchte ich mich 
rur die wertvollen Diskussionen und ihren großherzigen Beistand bedanken. 

Ohne die unschätzbare Hilfe meiner Eltern, des Rechtsanwalts Ioannis Sofos 
und seiner Ehefrau Mary Sofou, sowie meiner Schwestern, der Notarin Anasta-
sia Sofou und der Rechtsreferendarin Aggeliki Sofou, hätte ich den glücklichen 
Abschluß meiner Promotion nicht erreicht. Ihnen sei dieses Buch gewidmet. 

Der Leser - rur dessen Anregungen und Kritik ich dankbar bin (E-mail an: 
tsofos@netscape.net) - sei am Schluß auf die Zusammenfassung der wesent-
lichen Ergebnisse meiner Arbeit und auf das Namen- sowie Sachverzeichnis 
hingewiesen. 

Gustav Radbruch hat seine Habilitationsschrift über den Handlungsbegriff als 
ein "Monstrum" bezeichnet: halb Philosophie, halb Strafrechtsdogmatik. Ein 
solches Monstrum hat auch Arthur Kaufmann in dem Vorwort zur ersten 
Auflage sein "Schuldprinzip" genannt. Es kann sein, daß auch die vorliegende 
Arbeit ein Monstrum ist. Sicher ist, daß die Strafrechtsdogmatik und die Phi-
losophie untrennbare Bestandteile dieser Arbeit bilden. 

Die Auseinandersetzung mit der Problematik der Mehrfachkausalität im 
Strafrecht kennt kein Ende. Ich hoffe, daß ich in einer weiteren Veröffent-
lichung die Gelegenheit habe, weitere Gesichtspunkte der strafrechtlichen 
Zurechnungsproblematik zu berücksichtigen. Denn "die Welt wird alt und wird 
wieder jung, doch der Mensch hofft immer Verbesserung" (Schiller, Hoffnung). 

Athen, den 12. Mai 1998 Themistoklis Sofos 
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Erster Teil 

Die Kausalität des positiven Tuns 

§ 1 Kausalitätsprüfung nach der 
bis heute herrschenden Lehre 

Bei den schlichten Tätigkeitsdelikten, die lediglich eine Handlung des Täters 
umschreiben, ist der strafrechtliche Tatbestand erfüllt, wenn die Täterhandlung 
die vom Gesetz geforderte Qualität aufweist. So ist zur Begehung eines Mein-
eides nach § 154 StGB lediglich erforderlich, daß der Täter falsch schwört. 
Dagegen verlangen die Tatbestände der Erfolgsdelikte über das Täterverhalten 
hinaus die Herbeiführung eines bestimmten Erfolges. Der Handelnde muß die-
sen Erfolg verursacht haben (z.B. §§ 212,222 StGB). Damit die Handlung dem 
Täter zugerechnet werden kann, wird vorausgesetzt, daß diese Handlung kausal 
für den Erfolg war. Die ursächliche Verknüpfung des Täterverhaltens mit dem 
Erfolg wird Kausalität (Kausalzusammenhang, Ursächlichkeit des Täterverhal-
tens) genannt. Die Feststellung der Kausalität der Handlung für den eingetrete-
nen Erfolg führt zur Bejahung der Tatbestandsmäßigkeit des Erfolgsdelikts. Ob 
der verursachte tatbestandsmäßige Erfolg endgültig zur Strafbarkeit des Han-
delnden führt, hängt von weiteren Voraussetzungen ab, die in späteren Stufen 
des Verbrechensaufbaus (Rechtswidrigkeit, Schuld) festgestellt werden müssen. 

Es ist also die Aufgabe der strafrechtlichen Kausallehre zu fragen, wann die 
Verknüpfung zwischen Handlung und Erfolg eine derartige ist, daß darauf beim 
Hinzutritt der übrigen Verbrechensmerkmale eine strafrechtliche Haftung des 
Täters gegründet werden kann. Nach der überwiegenden Meinung ist der straf-
rechtliche Kausalbegriff weder ein solcher der allgemeinen Philosophie noch 
ein solcher der Naturwissenschaft. I "Ursache" im philosophischen Sinne soll 
die Gesamtheit aller Erfolgsbedingungen bilden, "die gesamte Fläche des zum 
Erfolg hindrängenden Parallelogramms der Kräfte, aus dem sich die Täterhand-
lung nicht willkürlich herausbrechen läßt"2. 

I Vgl. LK-Heimann-Trosien9, Einl. Rn. 89; Baumann/Weber/Mitsch, AT'o, § 14 [ 2, 
Rn. 6, 7; Mau/'ach/Zipf: AT 11, § [8 [, Rn. 5; Roxin, AT), [997, § 1 [ A [, Rn. 4; Jescheck, 
AT', § 28 [ 1; Wesse/s, AT, Rn. 155. 

2 Maurach / Zipf; AT 11, § 18 [, Rn. 5. 
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Und nach dem Stand der naturwissenschaftlichen Forschung gibt es Berei-
che, in denen ein Zustand auf den anderen naturgesetzlich folgt, und solche 
Bereiche, die es nicht mehr zulassen, den künftigen Zustand eines Systems aus 
dem gegenwärtigen eindeutig festzulegen. Rückgriffe auf naturgesetzliche und 
philosophische Einsichten läßt man also beiseite und begnügt sich damit, daß 
es sich um einen Rechtsbegriff handelt, der in Ermangelung einer besonderen 
Regelung nach dem systematischen Zusammenhang und der praktischen Ver-
wendbarkeit zu bestimmen ist. "Ob das Recht von der naturwissenschaftlichen 
Kausalitätslehre ausgeht oder ob es eine eigene Kausalitätslehre entwickelt, ist 
allein eine Frage rechtssystematischer Erkenntnis und rechtlicher Praktikabili-
tät. '" 

Die herrschende Kausalitätslehre, nach der auch die Rechtsprechung ver-
fährt, ist die sogenannte Bedingungs- oder Äquivalenztheorie: Nur wenn ein 
bestimmtes Verhalten V gegeben ist, wird der Erfolg E herbeigeführt, oder an-
ders ausgedrückt, der Erfolg E ist durch das Verhalten V dann verursacht, 
wenn das Verhalten nicht hinweggedacht werden kann, ohne daß der Erfolg 
entfiele ("conditio-sine-qua-non-Theorie"). Nach dieser Theorie, welche bis 
heute die herrschende Kausalitätsformel im Strafrecht ausmacht, muß die Hand-
lung eine conditio-sine-qua-non sein, um ursächlich zu sein.4 Mit der herr-
schenden Meinung kann das betreffende Verhalten von den übrigen Anteze-
denzbedingungen isoliert werden; wenn es von dem betreffenden Verhalten 
abgehangen habe, ob der Erfolg eintreten würde oder nicht, brauchte man für 
die Kausalitätsbestimmung keine Angaben mehr zu erhalten, so daß der Erfolg 
dem Täter zugerechnet werden könne. Der Richter soll nämlich anhand dieser 
Formel den wirklichen Kausalverlauf mit einem hypothetischen vergleichen und 
fragen, ob der konkrete Erfolg auch ohne die Handlung des Täters eingetreten 
wäre. Da ein Erfolg immer auf einer Vielzahl von Bedingungen beruht, be-
trachtet die Äquivalenztheorie alle diese Bedingungen als gleichwertig (äquiva-
lent), und deswegen entfällt die Ursächlichkeit des Täterverhaltens dadurch 
nicht, daß zu dieser andere Bedingungen treten können, etwa das Fehlverhalten 
des Verletzten oder eines Dritten.5 Um mit Engisch zu sprechen, scheint sich 
die conditio-Formel ziemlich einfach handhaben zu lassen.6 "Bei näherem Zu-

) Baumann/Weher/Mitsch, AT IO, § 14 I 2, Rn. 7. 
4 In Deutschland begründet von v. Buri (Mitglied des Reichsgerichts), Über Causalität und 

deren Verantwortung (1873), S. I; ders., Die Causalität und ihre strafrechtlichen Beziehungen 
(1885), S. I; vom RG vertreten in ständiger Rechtsprechung und vom BGH übernommen: 
RGSt. 1,373; 77, 18; BGHSt. 1,332; 2, 20; 3, 69; 7, 112; 24, 31; 31, 98; 37, 106. Im 
Schrifturn ist sie der Ausgangspunkt der herrschenden Meinung zur Bestimmung der Kausali-
tät: Sch/Sch-Lenckner, Vorbem. zu §§ 13, Rn. 73 fT.; Schlüchter, Grundfälle zur Lehre von 
der Kausalität, JuS 1976, 312; Ehert / Kühl, Kausalität und objektive Zurechnung, Jura 1979. 
563; Wesseis, Strafrecht, AT, § 6 I 2, 3. 

5 Vgl. Schlüchter, JuS 1976,378. 
6 Engisch, Die Kausalität als Merkmal der strafrechtlichen Tatbestände (1931). S. 8. 
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sehen ist es aber auch mit der einfachen Handhabung nicht so bestellt, wie es 
den Anschein hat. ... Entscheidend für die Beantwortung der Frage, ob ein 
bestimmter Erfolg auch ohne ein bestimmtes Verhalten eingetreten wäre, ist die 
Art und Weise, wie wir den Erfolg selbst ansetzen, mit Bezug auf den die Ver-
ursachungsfrage geprüft werden soll."7 Ein Beispiels macht dies deutlich: Ein 
Arzt soll Sterbehilfe (Euthanasie) leisten; danach stirbt der schwerleidende Pa-
tient einige Minuten, bevor er ohnehin auch ohne Eingreifen des Arztes seinem 
Leiden erlegen wäre. Damit könnte sich der Arzt darauf berufen, sein Verhalten 
sei nicht ursächlich geworden, denn der Patient wäre ja ohnehin alsbald gestor-
ben. Und jeder Mörder könnte sich darauf berufen, sein Opfer wäre ohnehin 
gestorben, weil alle Menschen sterben müßten, so daß die Tötungshandlung 
nicht als ursächlich zu bezeichnen sei. Um solche absurden Ergebnisse zu ver-
meiden und die conditio-sine-qua-non-Forrnel zu retten, versucht die herrschen-
de Lehre durch den Hinweis auf die Maßgeblichkeit des Erfolges in seiner kon-
kreten Gestalt Ersatzursachen auszuschließen, die den gleichen Erfolg ohne die 
Handlung des Täters herbeiführen könnten. Je genauer wir den Erfolg beschrei-
ben könnten, desto weniger Ersatzursachen kämen daflir in Frage. Allein ent-
scheidend sei also, ob der Erfolg in seiner individuellen, zeitlich-räumlichen 
Gestalt auf der Handlung des Täters beruht.9 Der gleiche später eingetretene 
Erfolg sei eben ein anderer und nicht derselbe konkrete Erfolg in seiner indivi-
duellen, zeitlich-räumlichen Gestalt. Nach der im Schrifttum überwiegenden 
Meinung ist nämlich uninteressant, ob der abstrakte Erfolg auch ohne das Tä-
terverhalten eingetreten wäre. Es sei unerheblich, ob der gleiche Erfolg später 
infolge anderer Bedingungen entstanden wäre. Es müßte also keine Rolle spie-
len, daß der schwerleidende Patient ohnehin später gestorben wäre; der Tod 
durch Euthanasie sei ein anderer konkreter Erfolg als der natürliche oder der 
infolge der Krankheit später eintretende Tod. Das Verhalten des Arztes könne 
nicht hinweggedacht werden, ohne daß der Erfolg in seiner konkreten Gestalt 
entfiele und deshalb sei die Handlung des Arztes ursächlich für den Tod des 
Patienten gewesen. 

Zweifelhaft bleibt aber, wie weit der Erfolg zu konkretisieren ist. Nach einer 
Auffassung ist eine Handlung dann kausal, wenn bei ihrem Wegfall der Erfolg 
entweder überhaupt nicht oder doch nicht auf dem Wege hätte eintreten kön-
nen, wie er tatsächlich eingetreten ist. Nach dieser Auffassung muß man also 
danach fragen, ob ohne das zu prüfende Verhalten nicht nur der Erfolg als 

7 Ellgiseh, Kausalität, S. 9. 
x Mitgeteilt bei Schliichter, JuS 1976, 380. 
9 Max Ludwig Müller, Die Bedeutung des Kausalzusammenhanges im Straf- und Schadens-

ersatzrecht (1912), S. 11; Engisch, Kausalität, S. 11 ff.; Sch / Sch-Lellckller, Vor §§ 13, 
Rn. 75; SK-Rudolphi, Vor § I, Rn. 41; Schlüchter, JuS 1976, 381, 382; Wesseis, AT, § 6 I 
2; Roxin, AT, 11 / 17; Maurach I Zipf, AT 11, 18/54; Dreher I Tröndle, StGB, Vor § 13, 
Rn. 16; Walder, Die Kausalität im Strafrecht, SchZStrR 93 (1977), S. 113, 130. 
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