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Institut fiir geschichtliche Rechtswissenschaft war.
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und auf jede nur denkbare Weise gefdrdert hat, vor allem auch durch ein von
ihm im Sommersemester 1996 veranstaltetes Seminar zum Thema ,,Actio pro
socio und actio communi dividundo®.

Zu Dank bin ich auch Herrn Professor Karl-Heinz Ziegler von der Universi-
tit Hamburg verpflichtet, der das Zweitgutachten iibernommen hat. Fiir die
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Einleitung

Wird bei der romischen Gesellschaft (societas) zur Erreichung des Gesell-
schaftszwecks ein Gesellschaftsvermégen gebildet, dann gehort dieses den Ge-
sellschaftern nicht wie nach heutigem Recht zur gesamten Hand, sondern die
Sachen stehen im Miteigentum der Gesellschafter nach Bruchteilen. Neben die
schuldrechtliche Gesellschaft tritt eine sachenrechtliche Gemeinschaft
(communio). Zur prozessualen Liquidation einer solchen Gesellschaft mit
Miteigentum reicht die Gesellschaftsklage (actio pro socio) allein nicht aus,
denn diese Klage dient nur der Abrechnung der aus der beendeten Gesellschaft
noch offenstehenden Forderungen. Die Teilung des den Gesellschaftern ge-
meinschaftlich gehérenden Eigentums kann mit der actio pro socio nicht be-
werkstelligt werden. Gelingt es den Gesellschaftern nicht, das Miteigentum
auflergerichtlich durch Einigung aufzuheben, bedarf es daher zusitzlich zur
Gesellschaftsklage noch der Teilungsklage (actio communi dividundo).

Schwierigkeiten im Nebeneinander von actio pro socio und actio communi
dividundo ergeben sich daraus, daB die Klagen ihrem Umfang nach nicht vél-
lig auseinanderfallen. Die Teilungsklage dient nicht nur der Aufhebung der
Rechtsgemeinschaft, sondern richtet sich auch auf eine vermégensrechtliche
Auseinandersetzung unter den Gemeinschaftern. Bei Gelegenheit der Teilung
soll der Richter zugleich alle noch offenstehenden Forderungen, die dem Ge-
meinschaftsverhiltnis entspringen, zum Ausgleich bringen. Demzufolge kann
es bei der Liquidation einer Gesellschaft mit Miteigentum zu Uberlappungen
zwischen den beiden Verfahren kommen. Es gibt Anspiiche, die sowohl der
Richter der actio pro socio als auch der Teilungsrichter beriicksichtigen kann.
Bildhaft gesprochen verhalten sich die beiden Klagen wie zwei sich schnei-
dende Kreise.'

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie die rémischen Juristen das
Zusammentreffen von Gesellschafts- und Teilungsklage geregelt haben. In den
Digestentiteln pro socio (D. 17,2) und communi dividundo (D. 10,3) trifft man
auf eine Reihe von Fragmenten, die die Konkurrenz der beiden Klagen the-
matisieren. An Hand dieser Quellen wird im ersten Teil der Arbeit zunichst

' Zu diesem gebrauchlichen Bild vgl. Eisele, AcP 79 (1892), 374 f.; Siber, Pas-
sivlegitimation bei der rei vindicatio, 156; Levy, Konkurrenz I 1, 141 Fn. 1.
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allgemein herausgearbeitet, wie sich Gesellschafts- und Teilungsklage zuein-
ander verhalten. Es wird gezeigt, unter welchen Voraussetzungen die beiden
Rechtsbehelfe zur Anwendung kommen und welche Posten jeweils mit ihnen
geltend gemacht werden konnen.

Im AnschluB daran werden die gewonnenen Erkenntnisse fiir die Ausle-
gung konkreter Fille aus dem Gesellschaftsrecht fruchtbar gemacht. Verstreut
iiber die Digesten finden sich Fragmente, in denen die Juristen rechtliche
Konflikte zwischen Gesellschaftern entscheiden, die Miteigentum gebildet ha-
ben oder in sonstiger Gemeinschaft stehen. Die Einzelexegesen des zweiten
Teils der Untersuchung dokumentieren, in welchem MaB die actio communi
dividundo bei der Auseinandersetzung von Gesellschaften neben der actio pro
socio zum Einsatz gekommen ist.

Der letzte Teil der Arbeit widmet sich der Lésung der Klagenkonkurrenz.
Wihrend die ersten beiden Teile ausschlieBlich Zustindigkeitsfragen erértern,
geht es hier um die prozessualen Probleme, die das Zusammentreffen von Ge-
sellschafts- und Teilungsklage aufwirft. Es wird untersucht, wie die romischen
Juristen die Teilkonkurrenz der beiden Klagen technisch bewiltigt haben. Ei-
ne ungehemmte Kumulation beider Klagen wiirde dazu fithren, daB Ansprii-
che, die sowohl dem Gesellschafts- als auch dem Gemeinschaftsverhiltnis ent-
springen, doppelt beigetrieben werden konnten. Der SchluBteil zeigt, auf wel-
che Art und Weise dies verhindert worden ist.

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur Lehre von der romischen
societas. Die Untersuchung des Verhiltnisses von actio pro socio und actio
communi dividundo beriihrt zentrale Problemkreise des Gesellschaftsrechts.

So wird die Frage, ob es in klassischer Zeit wihrend des Bestehens der Ge-
sellschaft einen Rechtszwang gegeben hat, in der romanistischen Literatur
nach wie vor duBerst kontrovers diskutiert. Eine grofe Anzahl von Autoren
vertritt die Auffassung, daB sich Gesellschafts- und Teilungsklage auch als
Leistungsklagen zur Durchsetzung einzelner Anspriiche geeignet haben. Die
traditionelle Lehre nimmt demgegeniiber an, daB die romische Rechtsordnung
weitgehend davon Abstand genommen hat, sich in bestehende Gemeinschafis-
verhiltnisse einzumischen. Gesellschafts- und Teilungsklage seien Abrech-
nungsklagen gewesen, deren Erhebung grundsitzlich die Gesellschaft bzw. die
Gemeinschaft beendet habe. Die nachfolgende Untersuchung steuert zu dieser
Streitfrage bisher nicht hinreichend gewiirdigte Fragmente bei, welche sich
nur dann adiquat erkldren lassen, wenn man mit der traditionellen Lehre da-
von ausgeht, daB es eine actio pro socio manente societate und eine actio
communi dividundo manente communione zu klassischer Zeit noch nicht ge-
geben hat. Es wird jedoch auch zu zeigen sein, daB8 dies nicht bedeuten mub,
daB die gesellschaftsrechtliche Sphére vollig im gerichtsfreien Raum geblieben
ist.
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Ein anderes Problem grundsitzlicher Natur ist das Verhiltnis der den bei-
den Klagen zugrundeliegenden Rechtsverhiltnisse, also von sociefas und
communio. Einige offenkundige Fehlentwicklungen in der Literatur, wie etwa
die Lehre von der sociefas re contracta, konnen heute endgiiltig als iiberwun-
den angesehen werden. Die Frage, in welchem MaB die Gegenstinde, die ein
Gesellschafter in die Gesellschaft einbringt, in Miteigentum umgesetzt worden
sind, bedarf dagegen weiterer Nachforschungen. Die im folgenden untersuch-
ten Zeugnisse zur Konkurrenz von Gesellschafts- und Teilungsklage geben
Aufschluf dariiber, wie verbreitet die Bildung eines gemeinschaftlichen Ge-
sellschaftsvermégens gewesen ist. Insbesondere die im zweiten Teil der Arbeit
behandelten Einzelfille gewahren einen Einblick in konkrete Typen und Aus-
gestaltungen der societas.

Die Auswertung dieser Quellen bringt weitere Spezialprobleme des Gesell-
schaftsrechts zur Sprache. Beispielsweise werden Fragen des pactum ne intra
certum tempus res communis dividatur, der Kiindigung zur Unzeit oder der
Gefahrtragung fiir eingebrachte Gegenstinde angeschnitten. Alle diese Mate-
rien sind Mosaiksteine, die das Gesamtbild der romischen Gesellschaft ver-
vollstindigen und Auskunft iiber die natura societatis® geben.

2 Vgl. Q. Mucius in Inst. 3,25 2.
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