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Gegenstand und Ziel der Untersuchung

Den AnlaB fiir die Untersuchung bilden zwei Gesetzesentwiirfe der Fraktion
der SPD und der Landesregierung von Baden-Wiirttemberg, die neue Mog-
lichkeiten der staatlichen Abschépfung von illegal erlangten Gewinnen vorse-
hen. Zunichst hat die Fraktion der SPD am 4.2.1994 den Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und ande-
rer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitit (2. OrgKG)' in den
Bundestag eingebracht. Am 24.10.1995 hat die Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg dem Bundesrat die Entwiirfe fiir ein Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes’ und ein Erstes Gesetz zur Ergéinzung des Verbrechensbekdmp-
fungsgesetzes® mit dem Antrag zugeleitet, ihre Einbringung beim Deutschen
Bundestag gemiB Art. 76 I GG zu beschlieBen. Beide Gesetzesentwiirfe ent-
halten neben anderen Regelungen zur Bekdmpfung der organisierten Krimi-
nalitdt den Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der offentlichen Sicherheit
und Ordnung durch Vermégenseinziehung (Vermégenseinzichungsgesetz -
VermEinzG) und den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Art. 14 GG.

Die Regelungen in den Vermoégenseinziechungsgesetzen haben zum Ziel,
Gefihrdungen und Beeintrichtigungen, die von Vermdgen der organisierten
Kriminalitit fur die rechtsstaatliche Ordnung ausgehen, dadurch entgegen-
zuwirken, daB solche Vermégen unter erleichterten Beweisvoraussetzungen
entzogen werden koénnen. Die Anderung des Art. 14 GG soll dabei die fiir ein
solches Gesetz erforderliche verfassungsrechtliche Grundlage schaffen. Das
strafrechtliche Instrumentarium des Verfallsrechts (§§ 73 ff. StGB) ermégli-
che insbesondere wegen der geltenden Beweislastregeln des StrafprozeBrechts
keine wirksame Gewinnabschopfung, um der organisierten Kriminalitit die
finanzielle Basis zu entzichen’.

Nach beiden Gesetzesentwiirfen soll Art. 14 I GG folgender Satz hinzuge-
fiigt werden: ,Eigentum, das aus Straftaten herrithrt oder dafiir verwendet

! BT-Drs. 12/6784.

2 BR-Drs. 694/95.

3 BR-Drs. 695/95.

4 BR-Drs. 695/95, S. 15.

3 BT-Drs. 12/6784, S. 10, BR-Drs. 694/95, S. 22.
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werden soll, wird nicht geschiitzt“’. Durch diese Anderung soll einerseits
»klargestellt“ werden, dab sich die Eigentumsgarantie nur auf Rechtspositio-
nen erstreckt, die rechtmiBig erworben wurden. Andererseits soll zugleich
bestimmt werden, daB Eigentum, das fiir Straftaten verwendet werden soll,
ebenfalls nicht dem verfassungsrechtlichen Eigentumsschutz unterliegt’.

Die Verfasser der Gesetzesentwiirfe gehen dabei davon aus, daB das Ver-
hiltnis von Eigentumspositionen, die aus Straftaten herriihren oder dafiir ver-
wendet werden sollen, zur geltenden Eigentumsgarantie geklirt ist. Betrachtet
man allerdings die zu diesem Thema duBerst kontrovers gefiihrte Diskussion
sowohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur, so stellt man fest, daf
von einer dogmatischen Kliarung dieser Frage nicht gesprochen werden kann.
Die Gesetzesentwiirfe bieten vielmehr einen AnlaB, den Versuch zu unter-
nehmen, MaBnahmen, die die in Frage stehenden Eigentumspositionen beein-
trichtigen, dogmatisch in die Eigentumsgarantie einzuordnen.

Zunichst stellt sich die Frage, ob die 1. Alternative der geplanten Anderung
tatsichlich - wie behauptet - lediglich eine ,Klarstellung“ darstellt, ob also Ei-
gentum, das aus Straftaten herriihrt, schon durch den geltenden Art. 14 GG
nicht geschiitzt wird. Von der Beantwortung dieser Frage hiingt es ab, ob die
im StGB normierten Verfallsvorschriften, diec den Verfall von rechtswidrig
erlangten Eigentumspositionen vorsehen, mit der Eigentumsgarantie zu ver-
einbaren sind. Es ist daher zu untersuchen, wie sich die Verfallsvorschriften
des StGB zu Art. 14 GG verhalten.

Weiter ist fraglich, ob die 2. Alternative der vorgeschlagenen Hinzufiigung,
wirklich eine Anderung der Rechtslage bewirkt oder ob es sich hier nicht le-
diglich um eine Klarstellung der ohnehin schon bestehenden Rechtslage han-
delt. So kann das Eigentum, das fiir Straftaten verwendet werden soll, schon
nach dem geltenden § 74 II Nr. 2 StGB eingezogen werden. Ferner konnen
nach den Polizeigesetzen der Linder Eigentumsgegenstinde sichergestellt und
verwertet werden, von denen Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit ausgehen,
also auch Eigentumsgegenstinde, die fiir Straftaten verwendet werden sollen.
Sind diese Vorschriften bereits mit dem geltenden Art. 14 GG zu vereinbaren,
so enthielte die 2. Alternative der geplanten Hinzufiigung moglicherweise nur
eine Klarstellung der ohnehin schon bestehenden Rechtslage. In der folgenden
Untersuchung wird daher der Frage nachgegangen, ob die Einziehung aus
priaventiven Griinden mit der Eigentumsgarantie in Einklang steht.

Ein dem Art. 14 GG angefiigter Abs. 4 soll bestimmen, daB Eigentum, bei
dem der Verdacht besteht, dal es aus schwerwiegenden Straftaten herriihrt

$ BR-Drs. 694/95, S. 3; BT-Drs. 12/6784, S. 3 (In dem Entwurf der SPD wird
lediglich statt des Begriffs Eigentum der Begriff Vermégen verwandt).

" BT-Drs. 12/6784, S. 11.
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oder dafiir verwendet werden soll, zur Abwehr einer drohenden Beeintrichti-
gung der rechtsstaatlichen Ordnung aufgrund eines Gesetzes entschiddigungs-
los eingezogen werden kann. Die Vermogenseinziehung kann also aus zwei
verschiedenen Griinden angeordnet werden: Nach der 1. Alternative kann
Vermdgen eingezogen werden, wenn der Verdacht besteht, daBl es aus Strafta-
ten herriihrt, nach der 2. Alternative, wenn der Verdacht besteht, daB es fiir
Straftaten verwendet werden soll. In den Entwurfsbegriindungen wird betont,
daB es sich bei beiden Varianten der Vermédgenseinziehung nicht um eine
strafrechtliche MaBregel oder Sanktion handele, sondern um ein Préventi-
onsinstrument zur Abwehr von Gefihrdungen fir die Rechts- und Wirt-
schaftsordnung®. Eine solche Auslegung widerspricht jedoch der Systematik
der Regelung, die durch die Unterscheidung des Einziehungsanlasses den bei-
den Alternativen ihre Ausrichtung vorgibt. Danach ist die 1. Alternative re-
pressiv zu verstehen, wihrend jede praventive Ausrichtung unter die 2. Alter-
native fill®. Wire auch bei der 1. Alternative die Gefahr kiinftigen Eigen-
tumsmifibrauchs der entscheidende Gesichtspunkt, so miiite die Anordnung
und Aufrechterhaltung der Vermogenseinziehung daran gekniipft sein, daB bei
dem Betroffenen weiterhin die Gefahr der Begehung von Straftaten bestiinde
und, falls diese Gefahr nicht mehr bestiinde, miifte ihm sein Vermégen zu-
riickgegeben werden'®, Die Vermoégenseinziechung der 1. Alternative hat je-
doch unabhingig von dem Fortbestehen eines solchen Verdachts endgiiltigen
Charakter und ist daher als vergangenheitsbezogene MaBnahme zu verstehen.

Die Voraussetzungen und das Verfahren der Verdachtseinziehung sollen in
einem Vermogenseinziehungsgesetz geregelt werden, welches darauf abzielt,
neben das bereits existente personenbezogene Verfallsrecht (Verfahren ,ad
personam”) ein sachbezogenes Vermdogenseinziehungsverfahren (Verfahren
,»ad rem”) zu stellen, wie es z.B. im amerikanischen Recht zur Bekdmpfung
der organisierten Kriminalitit seit 1970 bereits gilt (,,civil forfeiture“ neben
,criminal forfeiture“)". Dabei sehen beide Entwiirfe mit der vorldufigen Si-
cherstellung des Vermégens und seiner endgiiltigen Einziehung ein zweistufi-
ges Verfahren vor.

Eine Sicherstellung kann erfolgen, wenn aufgrund tatsichlicher Anhalts-
punkte die Vermutung besteht, daB Vermégenswerte, deren Wert mindestens
15.000 DM iibersteigt, aus schwerwiegenden Straftaten herriihren oder dafiir
verwendet werden sollen. Durch die Sicherstellung verliert der Betroffene die
Verwaltungs- und Verfiigungsbefugnis iiber das Vermégen. Die Sicherstellung

& BR-Drs. 694/95, S. 26; BT-Drs. 12/6784, S. 11 f.
® Heckmann, ZRP 1995, 1 (2).

19 ygl. die Argumentation von Weflau, StV 1991, 226 (233) firr die Einordnung
des§73d StGB.

1 BR-Drs. 695/95, S. 15, BT-Drs. 12/6784, S. 12.



