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VYorwort

Die vorliegende Arbeit versucht, die in Rechtsprechung und Lehre gefiihrte
Diskussion iiber eine Konzernhaftung vor einen rechtstatsichlichen, rechtsge-
schichtlichen und wirtschaftswissenschaftlichen Hintergrund zu stellen und zu
priiffen, ob der selbstindige Konzernhaftungstatbestand analog §§ 302, 303
Aktiengesetz ein ausbaufahiges Modell darstellt, oder ob er sich als ein Irrweg
erweist.

Die Arbeit wurde im Wintersemester 1997/98 als Dissertation vom Fachbe-
reich Rechtswissenschaften der Philipps-Universitit Marburg angenommen.
Literatur und Rechtsprechung befinden sich auf dem Stand von Dezember
1997.

Meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Erich Schanze, danke ich beson-
ders fiir die wissenschaftliche Férderung, die ich in meiner Assistentenzeit an
seinen Lehrstiihlen am Fachbereich Wirtschafts- und Rechtswissenschaften der
Carl von Ossietzky-Universitdt Oldenburg und am Institut fiir Rechtsverglei-
chung der Philipps-Universitat Marburg durch ihn erfahren habe.

Weiterhin mochte ich mich bei Herrn Prof. Dr. Herbert LeBmann fiir die
Ubernahme des Zweitgutachtens bedanken.

Marburg, im Januar 1998 Hans-Giinther Kern






. Verbreitung der Unternehmensrechtsformen

L
1L
1L

. Konkursanfilligkeit von Unternehmensrechtsformen
Absolute Zahl der Konkurse nach Rechtsformen..........
Konkursanfilligkeit der einzelnen Rechtsformen..........

L
II.
11

. Insolvenzursachen
Insolvenzférdernde Einfliisse aus dem Fithrungsbereich
Einfliisse aus dem Finanzierungsbereich ......................
Einfliisse aus dem Absatzbereich...........ccccocoveeennne.
Miingel in der Betriebsstruktur..............cccocoovvinnnn.
Konjunkturelle Einflisse...........c..cooovceceicinnnnnns
Bereich der Betriebsleistungen.............ccccccevennnnn.
Die zwischenbetriebliche Sphére als Ursachenbereich .
VIII. Dynamische Betrachtung der Insolvenzursachen
Ergebnis ...c.oovoieeiiiieceeee e

L
1L
IIL
Iv.
V.
VL

VIL

IX.

. Bezug von Konkursausfallgeld

. Glaubigerverhalten vor und in der Krise
ArbeitneNmer ..........ccviiviiiiiicc e

L

IL

Inhaltsverzeichnis

Einleitung

1. Kapitel

Rechtstatsachen und Gliubigerverhalten

Verbreitung der Kapitalgesellschaften.....

Verbreitung der Einzelunternehmen und Personengesellschaften .
Verbreitung von Unternehmensverbindungen ..............

Insolvenzhiufigkeit nach Wirtschaftszweigen und Rechtsformen............
IV. Unternehmensinsolvenzen nach Betriebsgrofenklassen............c.cccoevceuee.

1. Wissensstand iiber die Situation des Unternehmens

2. Verhalten vor und in der Krise.........c....ccevvevenennne.
Leitende Angestellte ...,

1. Wissensstand iiber die Situation des Unternehmens

32

33
34
34
35
38
38



VIII

I
Iv.

VL

VIL
VIIL

XL

XIL

Inhaltsverzeichnis

2. Verhalten vor und in der Krise........cccceerinivinniniccniniiececeeeene
VersorgungSempPLanger .........cccvvveuiuiiirieeereieieeeeteeeett e esenens
Banken und andere Finanzierungsinstitute ..............ccccoeeeeivininnnccnne.
1. Wissensstand iiber die Situation des Unternehmens...............ccocevneee.
2. Verhalten vor und in der KriSe..........ccccoveriirinineniniieieeeeeiene
Unternenmen.........c.ovuiiiiiiiiieieeeee et
1. Wissensstand iiber die Situation des Geschéftspartners.......................
2. Verhalten vor und in der KriSe.........ocoeeiiininniiciieeececeee
a) Ausgangssituation bei Lieferanten...............

b) Ausgangssituation beim Dienstleistungsunternehmen....................

c) Ausgangssituation beim Werkunternehmer ............c..cococevninenene

d) Verhalten von Gldubigerunternehmen vor und in der Krise............

3. Senkung des Ausfallrisikos durch Abschlu von Warenkreditver-
sicherungen oder Factoring...........cccooviiiiiiiniiiicninceccceene

a) Warenkreditversicherungen ..............ccooeinnicciinnninncccnen
b) KautionsversiCherung............cooecevveircinieiinincineeeee e

€) FaCtoring ......ccoviiiiiiiiiiiiic s

d) Zusammmenhang zwischen AbschluB von Warenkreditversiche-
rungen und Factoring mit der Insolvenzhaufigkeit in der Branche
Vermieter und Verpachter............cococovivivinenccnne
1. Gesetzliches Pfandrecht nach §§ 559 ff. BGB
2. MICtKAULIONEN ...t
3. LeaSiNgVEItIAZE . .....c.cvuiueuimieieieiieireeieerec et
DeliktSgIAUDIZET ........c.cuviiiiiiiiiiiccc s
KreditversiCherer...........c.oiviiiiiiiiee s
1. Informationsstand der Kreditversicherer.............ccoeovveevieniincinnennne
2. Verhalten vor und in der Krise
FaCtOring ......c.oiiiiiiiiic s
1. Echtes Factoring..........cccooeuiiiiiiiiiiiiiiicsccccees
a) Informationsstand ...............ocoocieviiiieieneeee e

b) Verhalten vor und in der Krise.........coccooevimieieieniiieiccecec

2. Unechtes FaCtOring ......c.ccovirurieiiieeieceeeiee et
a) Informationsstand ..............c.oooireiieiieic e

b) Rechtliche Situation und Verhalten ............c.ocooooiiiiinnin
FISKUS ...t
1. Informationsstand der Finanzverwaltung
2. Verhalten vor und in der KriSe........ccoeeoiovnnnieiininiiccccceceenee
Trager der Sozialversicherung
1. Informationsstand .............cooooeoieeniiciiiee e
2. Verhalten in der Unternehmenskrise..........ccccceivivivviiicninnicrccne
ATDEISVEIrWaltUNE ...oviiiiiiiiiiii e

F. Zusammenfassung ...........c.cccoiiuiiiiiniiiii e

38
39
40
40
41
43
43
44
44
45
46
47

48
48
51
51

53
53
54
54
55
55
56
56
57
57
58
58
58
59
59
60
60
60
61
62
62
62
63

64



Inhaltsverzeichnis

2. Kapitel

Riickblende: Juristische Person und Haftungsverfassung

. JUFIStISChE PEISON.......viviiiiciiece e
I.  Entwicklung bis zur Historischen Rechtsschule ............cccoovveeiiinnnnn.
I FiktionSthEOTIEN .........cooviiiiiiiicic e
III.  Theorie der realen VerbandspersonlichKeit.............cccooeviiircirieninininen.
IV Zweckvermogenstheorien und Sondervermégenstheorie..........................
V.  ZweckpersonifikationStheorien...........c.c.cveveereeeereererererercreeeiereeeeesennens

. Einmanngesellschaften ..............cccoooiiriiiiiiceceee s
I.  Savignys und Windscheids Auffassung...........cccoceoeviveivivieeecinnsennnns
II.  Theorie der realen VerbandspersonlichKeit...............ccooovvniinciiiiinnns
[I.  Zweckvermogenstheorien ...........c.ceiiuiiriereriiieieeeeeeeeee e
IV.  Zweckpersonifikationstheorien ...............ccceeeurienniniiiieeeieseeces

. MiBbrauch und Durchgriff oder Normanwendung..............ccoeveverrierivenennnnns
I MiBbrauchslehren ..........cccccouiiiiiiiieiiiiicc e
II.  Normanwendungslehren .............oooviiiiiinniiiicceeeeeene
III.  Zurechnungs- und Auslegungsmethoden..........ccccooeeiicirnicinnccnncnnnee
IV. Respektierung der juristischen Person ..........cccceccovevvniciccicennns
V. Zusammenhang von juristischer Person und Ausschlul der personli-

chen Haftung der Mitglieder der juristischen Person............cccccccccenunn.
1. Labands Auffassung............cccocoeveimemnniiieiniiiicieineecceeeeeeeees
2. Auffassungen bei der Beratung des BGB...........c.cccoovviiiiiinincinns
3. Gegenwirtige Rechtslage.........c.cooveviviiiiivininicciiiicccceee
4. Stellungnahme.........cccooioiiiiiiiiiicee e

. Das Problem der Haftungsbeschrinkung im wirtschaftswissenschaftlichen
Meinungsbild..........ccciiiiiiii e

I Allgemeine ENtwWicklung.........cccooviiviiiiinniicceeeeee e
II.  Haftungsbeschrankung im Lichte der Wettbewerbstheorien.....................

1. Gleichlauf von Herrschaft und Haftung ..........cccocoovvvineeciniienne,

2. Beschrinkte Haftung als Humanisierungsentwicklung........................

3. Chicago SChOOL.......ccciiieiriiieeeec e

4. Stellungnahme..........ccocviviriiiiiiieeee e

. Verbundene Unternehmen ...........c.coceiiiririenciniieeeeereee e
I Uberblick iiber die Entstehung verbundener Unternehmen .....................
II.  Entwicklung eines "Konzernrechts".............cccoooeciinninnniccninencecnns

. StEUETTECRE ...t

2. Gesellschaftsrecht ............ccoooiiiiiiiieiieiceeee e

IX

68

68
68
73
73
74
75

76
76
77
77
78

79
79
81
82
82

83
83
84
87
87

88
88
90
90
91
93
94



Inhaltsverzeichnis

a) Friedlaender 100
b) Kronstein.........cccocveveveriviviieieiereeieeseeveeecceseeevenen. .. 101
c) Weitere gesetzliche Entwicklung........c.ccooooiiiiininiiiiicne, 102
d) Arbeitskreis GmbH-Reform.............cococevueiriiiiiieicceecececn 103
€) Rehbinder............ccoooeviiiiiiiiiiiceceeee 104
f) Haftung aus qualifiziert faktischem Konzern...... .. 105
g) Positive Aufnahme durch die Lutter-Schule............ .. 108
h) Bedenken in der Literatur ..............cccccooovvvieverenennee .. 109
i) Der TBB-Fall...................... .. 111
j) Der ETC-/EDV-Peripherie-Fall ..........ccccccoooemnnnniiiiiee 111

. Verbindungslinien zwischen den Theorien zur juristischen Person, zur Ein-
manngesellschaft und dem Konzernrecht ..o 112

3. Kapitel
Notwendigkeit, Konkretisierungsfihigkeit und

Grenzen einer speziellen Konzernhaftung 115

. Das Spektrum der Unternehmensverbindungen: vom Einheitsunternehmen
bis zum langfristigen Vertragspartner 116
I.  Die Betriebsabteilung 116
Il Das Profit CENter..........couvuiiriiiiiiiicccieieiee e 117
III.  Konzernunternehmen 118
IV, OULSOUICINE. .....cuiiiieniiietiitriceete ettt 120
V. Langfristige Vertridge zwischen Unternehmen.............ccocoooevvviiineiennnnnn. 120
1. Just-in-Time-Beziehungen ............cccoceoviivinenciciincceceeeee 121
2. FranchiSe-SYSLEIME ........coouviririeiiieiiieiieieeee et ens 122

. Die Stellung der Glaubiger gegeniiber den einzelnen Erscheinungsformen
von Unternehmensverbindungen i.W.S. ... 123
I.  Betriebsabteilung und Profit Center..........cccooviiiiiinnincininccne, 123
II.  Konzernunternehmen .........c....ccoureiiriniciciiriieiicecerreee s 123

III. Haftungsverbinde in den Fillen des Outsourcing und von langfristigen
Vertrdgen zwischen Unternehmen ...........c.cccooevvvinieiicniinnicnccnennenenes 124
. Der Tatbestand der Konzernhaftung..............ccccooooiiiiiiiiiicee 126
I.  Illustrationsbeispiel: Ein diversifizierter Konzern..............cccccccceinnnnnee 126
1. Falldarstellung...........cooovieiieiinieciiccccce e 127
2. Betriebswirtschaftlicher Hintergrund............c.cocoooiiiininnnee 127
II.  Eingreifen der konzernrechtlichen Haftung .............cccccoooeiniiiinne 128
1. Der Begriff der Abhangigkeit ............ccocouvmiiviniiiiniinirrececeene 129

2. Der Qualifizierungstatbestand...............cccccoeevvnniiniicciiciciiciccns 135



Inhaltsverzeichnis

a) StandortbeStMMUNE .........c.ceuieireiiiiiceee s
b) Die nachhaltige Beeintrichtigung eigener Belange der abhingi-

gen Tochtergesellschaft...............ccoooiiiiciice
) Der Begriff des Eigeninteresses ...........ocoevevevveerieiveernieneeeeeinnnnn
d) Der Begriff der nachhaltigen Beeintrichtigung des Eigeninteres-

e) Zeitliche Fixierung des Eigeninteresses...........cccoeeuevvveerninnenennnees

f) Die Moglichkeit des Einzelausgleichs ............cccocceviienrcnnininnens

g) Anforderungen an eine Dokumentation...............ccceceveveererrerennnen.

h) Trennung der Tatbestandmerkmale Nachhaltigkeit und Unmog-
lichkeit des Einzelausgleichs...........cccoovvvveveciriinicirieeeceens

3. Zurechnung im vertikalen Mehrmiitterkonzern ...........cocoooevveinnee.
4. Konzernrechtliche Haftung im Gleichordnungskonzern......................
5. Konzernrechtliche Haftung des Schwesterunternehmens?...................

D. Die Rechtsfolge des qualifizierten Konzerntatbestandes: Verlustausgleich

oder Ausfallhaftung gem. §§ 302, 303 AktG analog...........cocceceueuvvrnnciccnnns
I Verlustausgleich..........coocoeiiiiiiiiiiniiiicceccceeeee
1. Dogmatischer Ausgangspunkt .............ccccocovrieiiiieicrnniniieceeieeeens

2. Haftungsumfang...........cccccooiiiiniiniiciiiicecie s

3. Zusammenhang zwischen den Ursachen fiir die Verluste und dem
KONZEMINIEresse.........cvvviviiiiiiiiiiiiiicccccsee e

4. In den Verlustausgleich einbezogener Glaubigerkreis.............cooucueeee.

II.  Ausfallhaftung nach § 303 AktG analog...........cccccevvvviicciennnncneneenns
1. Auffassung des BGH .......ccoccoiviiininiiiiiccccceecee

2. Kritik an der Gewahrung eines direkten Zahlungsanspruchs...............

. Die Kritik in der Literatur am konzernrechtlichen Haftungsansatz ...................
1. VerstoB der Rechtsprechung gegen Art. 20 IIl GG.......cccoovvvevcciniinineee
II.  Abschied vom qualifiziert faktischen Konzern............ccccoooevinicinicnnnnnn
III.  Riickkehr zu allgemeinen Normen...........c.ccocovviiiiiiiiiinniiiccccc
. Stellungnahme zum konzernrechtlichen Haftungsansatz..............c.c.cccccoeeiinnne
I.  Trennung der Haftungsfragen vom Streit iiber das Wesen der juristi-
SChEN PErson ........ccoouviiiiiiiiiiiiciccc s

II. Mangelnde Weite des Anwendungsbereichs der konzernrechtlichen
HAaftUNE ..o e

III. Mangelnde Flexibilitat des Tatbestands und der Rechtsfolge der kon-
zernrechtlichen Haftung..............ccocoiiiccccce

IV. Bestattung des konzernrechtlichen Tatbestandes durch das TBB-Urteil...



XII

Anhang [:

Anhang II:

Anhang III:

Anhang [V:

Anhang V:

Anhang VI:

Inhaltsverzeichnis
Thesen
Anhinge
Entwicklung des Bruttosozialproduktes von 1950 bis 19%...............

Entwicklung der Stammkapitalquote bei Zu- und Abgang von 1953
DIS 1993 .o

Stammbkapitalquote der GmbH in den Jahren 1985, 1990 und 1993,
unterteilt nach Wirtschaftszweigen..........ocooveiininncciiiiiicnee

Entwicklung der Konkursverfahren nach Rechtsformen von 1950
DIS 1996 ...

Konkurshaufigkeit nach Rechtsformen von 1979 bis 1993 ................

Insolvenzhdufigkeit der Wirtschaftszweige, untergliedert nach der
Rechtsform der Unternehmen im Jahre 1989...........cccccoooiviiinncne.

Literaturverzeichnis

184

185

187



Tab. 1:

Tab.
Tab.

Tab. 4:

Tab.

Tab.
Tab.

Abb.

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

Abb.
Abb.
Abb. 9:
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

SANCARS I 4

10:
11:
12:
: Bruttosozialprodukt 1951 = 1996.......c.ccceinniiieeeeeeeae

Tabellen- und Abbildungsverzeichnis

Insolvenzhéufigkeit der einzelnen Wirtschaftszweige nach Rechts-
form des Unternehmens untergliedert, im Jahre 1989 ................cccoeee..
Bruttosozialprodukt von 1950 bis 1996..........cccooeireereineeeceeee
Entwicklung der Stammkapitalquote bei Zu- und Abgang von 1953
BIS 1993 .o
Stammkapitalquote der GmbH in den Jahren 1985, 1990 und 1993,
unterteilt nach WirtschaftSzZweigen ..........cocooeveineiiiincencecee
Entwicklung der Konkursverfahren nach Rechtsformen von 1950
DIS 1996 ...t
Konkurshéufigkeit nach Rechtsformen von 1979 bis 1993 ....
Insolvenzhéufigkeit der Wirtschaftszweige, untergliedert nach der
Rechtsform der Unternehmen im Jahre 1989..........ccocoiiiiinnncann.

Durchschnittliches Stammkapital pro GmbH bei Neugriindung bzw.
Abgang, bis 1991 fritheres Bundesgebiet, ab 1992 Deutschland.............
Insolvenzen von 1951 bis 1996 im fritheren Bundesgebiet............

Eingetragene Einzelfirmen: Konkurse 1951 - 1996............. .
OHG- und KG-Konkurse von 1951 - 1996 ..........cccceovnmnvieniicnn.
Nicht eingetragene Erwerbsunternehmen: Konkurse 1951 - 19% ..........
Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien:
Konkurse 1951 = 1996 ......covoiiiiiiiieiicicceee e
GmbH-Konkurse von 1951 bis 1996.............ccccoivieiniiennnccceins
GmbH & Co. KG-Konkurse 1975 - 1996.........cccovvviiiniiennninccineinnns
Natiirliche Personen incl. Gesellschafter: Konkurse 1951 - 1996............
Nachlisse incl. ehem. Erwerbsunternehmen, Konkurse 1951 - 1996......
Konkurshéufigkeit nach Rechtsformen............ccocoooveiinicieccciiiieee,
Bezieher von Konkursausfallgeld in 1000............cc.covevieiiieeniciiennnen.

18






Einleitung

Formen der Haftungsbegrenzung bei Kapitalgesellschaften und Komman-
ditgesellschaften und ihre innere Rechtfertigung sind seit ihrer Schaffung stén-
diger Drehpunkt von Rechtsprechung und Literatur. Handelte es sich jedoch
frither eher um akademische Fragen, zeichnet sich in der letzten Zeit eine er-
hebliche Zunahme der Bedeutung dieser Auseinandersetzungen fiir die Praxis,
insbesondere auch fiir die Kautelarjurisprudenz, ab. Im Mittelpunkt der Dis-
kussion steht dabei - wie nicht anders zu erwarten - die GmbH; aber auch die
anderen Gesellschaftsformen, die in irgendeiner Form eine Beschrankung der
Haftung erlauben, werden davon beriihrt'.

Dachte man frither bei einem Konzern an eine groflere Unternehmensver-
bindung, kann diese Vorstellung inzwischen nicht mehr aufrechterhalten wer-
den. Nicht nur GroBunternehmen parzellieren ihre unternehmerischen Aktivita-
ten in verschiedene, rechtlich selbstédndige Unternehmen, sondern immer mehr
finden sich unter Konzernen auch Unternehmungen, die von ihrer Grofe als
mittelsténdische Unternehmen einzuordnen sind. Vor allem die GmbH hat sich
in steigendem MaBe als eine Gesellschaftsform fiir Konzernunternehmen ent-
wickelt.

Eine wichtige Ursache fiir diese Entwicklung ist der zunehmende Wunsch
nach einer Haftungssegmentierung. Der immer uniibersichtlicher sich gestal-
tende Markt sowohl im quantitativen wie im qualitativen Bereich und das sich
beschleunigende Erfordernis der Produktanpassung an den Markt stellen immer
hoéhere Anforderungen an die unternehmerische Leitung und iiberfordern diese
auch, wenn nicht mehr als herkommliche Kenntnisse und Fahigkeiten
vorhanden sind”. Die daraus fiir den mittelstandischen Durchschnittsunter-

''So gibt es schon seit langem eine Diskussion iiber die Durchbrechung der
Haftungsbeschrinkung des Kommanditisten: Barella, DB 1952, 465; Bemmann, DB
1960, 688; Boerner, Die Haftung des herrschenden Kommanditisten, 1985; Elsing,
Erweiterte Kommanditistenhaftung und atypische Kommanditgesellschaft, S. 49 ff.;
ders., GmbHR 1978, 103 ff.; Fehl, BB 1976, 109 ff.; Ganssmiiller, NJW 1972, 1034,
Hofmann NIJW 1969, 577 ff.; Konietzko, Zur Haftung des Kommanditisten, S. 164 ff.;
K. Schmidt, DB 1995, 1381 ff.; Spies, S. 52 ff.; Weber/Jansen NJW 1971, 1678 ff;
Wiedemann, Beschriankte und unbeschrinkte Kommanditistenhaftung, S. 1037 (1048
ff.); Zwanzig, S. 36 ff.

2 Vgl. dazu auch unten 1. Kapitel, C.I. Zu risikopolitischen Manahmen im Bereich
der Produkthaftung: Frese/v. Werder /Klinkenberg, DB 1988, 2369 ff.



2 Einleitung

nehmer sich ergebende fehlende Kalkulierbarkeit von Risiken fithrt zu Aus-
weichmandvern. Ist in Produktion und Vertrieb eine Berechenbarkeit des Risi-
kos nicht mehr moglich, so wird der Unternehmer versuchen, diese Berechen-
barkeit durch Haftungssegmentierung wieder herzustellen’. Phinomene wie
Spezialisierung und arbeitsteilige Produktionsweise, damit verbundene Ab-
héangigkeiten (vgl. Just-in-Time-Zulieferbetriebe), Produkthaftungsrisiken, in-
ternationale Verflechtungen und hérter und knapper zu kalkulierende Aufwen-
dungen (damit auch im Verhiltnis von Fremd- zu Eigenkapital) engen den Dis-
positionsspielraum weiter ein.

Grofere Betriebe erhalten in der Regel durch bessere Zugriffsmoglichkeiten
auf neueste betriebswirtschaftliche und technische Erkenntnisse sowie durch
Einsatz entsprechender Marktmacht gegeniiber Klein- und Mittelbetrieben ei-
nen wettbewerblichen Vorsprung. Mittelbetriebe - und gerade diese sind Be-
trachtungsobjekt der neueren Rechtsprechung - sind Grofbetrieben gegeniiber
benachteiligt, denn das ordoliberale Grundmuster des deutschen Kartellrechts
verhindert hier weitgehend Zusammenschliisse zur Bildung von Marktge-
genmacht. "Vollstdndige Konkurrenz" wird einerseits als Hauptziel staatlichen
Tatigwerdens im Kartellrecht begriffen, andererseits kann der angestrebte
Leistungswettbewerb nicht gewihrleistet werden, da Mono- und Oligopole
keineswegs unterbunden sind’. Hat ein Unternehmen eine gewisse Grofe - re-
gional oder iiberregional - erlangt, so treten meist zahlreiche Forderungs- und
Erhaltungshilfen durch das allzeit greifende Argument der Erhaltung von Ar-
beitspldtzen auf.

Immer wiederkehrende juristische Idealbilder sind der Einzelkaufmann und
die offene Handelsgesellschaft mit dem in beiden Formen vorhandenen
Gleichlauf von Herrschaft und Haftungs. Gerade letztes Postulat fufit auf der in
der Bundesrepublik Deutschland immer noch stark vertretenen und in gesetz-
lichen Regeln immer wieder zum Ausdruck kommenden ordoliberalen Wirt-
schaftstheorie. Ein Blick auf die Rechtstatsachen zeigt aber eine deutliche
Differenz zwischen juristischer Vorstellungswelt und realem Erscheinungsbild.

Seit Beginn der 70er-Jahre ist eine stark angeschwollene Zahl von Unter-
nehmensinsolvenzen zu beobachten. Die von der Rechtsordnung vorgesehenen

3 Limbach, Theorie und Wirklichkeit der GmbH, S. 101; Limbach, Die beschrankte
Haftung in Theorie und Wirklichkeit, S. 73; auch schon 1931 Wieland, Handelsrecht II,
§ 1241, S. 386.

4Limbach, Die beschriankte Haftung, S. 74; vgl. v. Kohler, Gefihrliche
Entwicklungen im Kartellrecht, NJW 1964, 2229 (2230); Ristow, Kritik des
technischen Fortschritts, in: ORDO, Bd. IV, S. 393.

® Das Postulat der Einheit von Herrschaft und Haftung geht auf Eucken, Grundsitze

der Wirtschaftspolitik, 1952, S. 279 ff. zuriick. Im einzelnen unten 2. Kapitel, Abschnitt
D.IL.1 (Seite 90 f.).



Einleitung 3

Insolvenzverfahren fithren immer weniger zu einer Befriedigung der Glaubiger.
Im Hinblick auf diese Lage haben die Rechtsprechung und die gesellschafts-
rechtliche Literatur ein Schutzbediirfnis fiir Glaubiger von Unternehmensver-
biinden ausgemacht. Ausgehend von der Uberlegung, da es innerhalb eines
Unternehmensverbundes keinen Gleichlauf von dem Interesse des Unterneh-
mensverbundes im gesamten und des zu ihm zihlenden Einzelunternehmens
gibt, werden Gefahren fiir das abhdngige Tochterunternehmen und damit fiir
die Befriedigung der Gldubiger dieses Tochterunternehmens erkannt. Die
Rechtsprechung und der grofite Teil der juristischen Literatur hat sich in den
letzten Jahren dieses Problems in einer gesellschaftsrechtlich immanenten Form
angenommen und einen Tatbestand der Konzernhaftung herausgebildet.

Diese sog. Konzernhaftung ist Bestandteil einer rechtlichen Gemengelage im
Umfeld einer zahlungsunfihigen Unternehmung. Auch wenn der dogmatische
Ankniipfungspunkt ein anderer ist, wird die Haftung praktisch doch nur im In-
solvenzfalle relevant. Aber auch Anspriiche gegen Unternehmensleitungen
wegen Fehlverhaltens im Vorfeld der Insolvenz aufgrund von §§ 43, 64
GmbHG und § 826 BGB, um nur einige Beispiele zu nennen, sind in diesen
Bereich einzubeziehen. SchlieBlich dringt sich eine Néhe zu der Thematik auf,
die mit dem Begriff der Durchgriffshaftung umschrieben wird.

Ziel dieser Arbeit soll es sein, den Konzemhaftungstatbestand in den be-
schriebenen Gesamtzusammenhang einzustellen und aus diesem heraus die
Existenzbedingungen, seine Notwendigkeit und die Grenzen der neuen An-
spruchsnorm zu untersuchen. Aus diesem Grunde bedarf eine Untersuchung
tiber die Notwendigkeit eines speziellen Konzernhaftungstatbestandes des Vor-
gehens in mehrere unterschiedliche Richtungen.

In einem ersten Schritt sind die realen Existenzbedingungen fiir eine Kon-
zernhaftung zu untersuchen. Ein wesentliches Begriindungsfundament fiir den
Konzemnhaftungstatbestand stellt die Aussage in der konzernrechtlichen Litera-
tur und der Rechtsprechung dar, es entstiinden fiir die Glaubiger eines Unter-
nehmensverbundes zusitzliche Risiken, sogenannte Konzerngefahren. Gemeint
wird damit, da die Gldubiger eines abhingigen Unternehmens wegen des feh-
lenden Gleichlaufs der Interessen des abhdngigen Unternehmens selbst und der
an ihm beteiligten Gesellschafter mit ihren Forderungen stérker gefédhrdet seien
als in einem selbstindigen Unternehmen. Das erste Kapitel soll deshalb
rechtstatsichlich der Frage nachgehen, ob ein erhohtes Risiko fiir Glaubiger im
Unternehmensverbund festzustellen ist. Im Zusammenhang damit steht die
Frage, ob im Verhalten der Glaubiger Ansatzpunkte zu erkennen sind, die zu
einem unterschiedlichen Verhalten zwischen einem abhingigen und einem
selbstindigen Unternehmen fithren konnen. Der Nachweis eines solchen Phi-
nomens konnte eine Rechtfertigung oder sogar eine Notwendigkeit eines spe-
ziellen Konzernhaftungstatbestandes begriinden.
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