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Vorwort

Die vorliegende Studie geht auf die Magisterarbeit "Der Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften als ‘Garant’ der europdischen Integration" aus
dem Jahre 1994 an der Universitit Tiibingen im Fach Politikwissenschaft zu-
riick. Die Arbeit wurde fiir die Verdffentlichung stark iiberarbeitet und we-
sentlich erweitert. Herrn Prof. Dr. Rudolf Hrbek verdanke ich die Anregung zu
diesem Thema und freundliche Unterstiitzung bei der Bearbeitung. Danken
mochte ich auch Herrn Prof. Dr. Roland Sturm fiir die Erstellung des Zweit-
gutachtens.

Durch die Erweiterung mehrerer Kapitel und die Prazisierung und Vertie-
fung juristischer Uberlegungen mochte die vorliegende Arbeit nun interdis-
ziplindren Anspriichen geniigen. Sie unternimmt einen Briickenschlag zwi-
schen Jurisprudenz und Politikwissenschaft bei der untersuchten Fragestel-
lung. Dieser wird dem Thema sicherlich am gerechtesten, denn die Aufgabe
des Gerichtshofs ist eingebettet in ein Spannungsverhiltnis zwischen Recht
und Politik. Die Arbeit befindet sich auf dem Stand von Oktober 1997. Teil-
weise konnten die Ergebnisse des Gipfels von Amsterdam schon eingearbeitet
werden. :

Hilfreich fiir die Suche und Auswertung der Quellen und des Schrifttums
war mir die Tétigkeit am Lehrstuhl von Herrn Prof. Dr. iur. Dr. h.c. Thomas
Oppermann. Thm und den anderen Herausgebern der "Tiibinger Schriftenreihe
zum internationalen und europiischen Recht" danke ich fiir die Aufnahme
meiner Arbeit in diese Schriftenreihe. Freundliche Hilfe erhielt ich auBerdem
von Herrn Prof. Dr. Manfred Zuleeg bei einem Gespréch "vor Ort" am EuGH.

Tiibingen, im Oktober 1997 Gerald G. Sander
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We are under a Constitution,
but the Constitution is what
the judges say it is.

(Charles H. Hughes, ehem.
Supreme Court-Prdsident)

A. Einleitung

I. Problemlage

Bei der Bewertung der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europédischen
Gemeinschaften, kurz Europdischer Gerichtshof oder in der vorliegenden Ar-
beit auch lediglich Gerichtshof genannt, gehen die Ansichten teilweise weit
auseinander. Die einen sprechen vom ihm in einem positiven Sinne als einem
“Integrationsfaktor erster Ordnung" (Walter Hallstein)!, dem "Motor der Inte-
gration" (Carl-Christoph Schweitzer)? oder sehen in ihm das "einzige wirklich
funktionierende Gemeinschaftsorgan" (Ulrich Everling).

Sie bringen damit zum Ausdruck, daB es ihm zu verdanken ist, daB sich die
Gemeinschaft nicht nur zu einem politischen und wirtschaftlichen System,
sondern auch zu einer Rechtsgemeinschaft entwickelt hat, die der Gerichtshof
selbst zu den Grundlagen der europiischen Integration z4hlt.3 AuBerdem seien
der Rechtsprechungstitigkeit des Gerichtshofs entscheidende Impulse fiir das
Zusammenwachsen Europas zu verdanken.

! Hallstein, Die echten Probleme der europdischen Integration, S.9; vgl. auch
Schlochauer, Der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften als Integrationsfaktor,
in: ders./von Caemmerer, FS-Hallstein, S. 431 ff.

2Vgl. auch Oppermann/Hiermaier, Zur Einfihrung: Das Rechtsschutzsystem des
EWG-Vertrags, in: JuS 1980, S. 783.

3 vgl. EuGH Slg. 1982, 1575 ff. - Rs. 155/79 "AM & S".



16 A. Einleitung

Kiritiker, insbesondere Politiker und Journalisten aus den Nationalstaaten,
nehmen AnstoB an einzelnen Entscheidungen, die ihrer Ansicht nach auf-
grund einer starren Dogmatik keine Riicksicht auf die sozialen und ¢konomi-
schen Folgen des Urteilsspruches nehmen. Sie iiben generelle Urteilsschelte*
oder bezichtigen den Gerichtshof unzuléssige Rechtsfortbildung zu betreiben’
und reden deshalb pointiert von einem "gouvernement des juges".6

Gerade hinsichtlich der Entscheidungen zur unmittelbaren Anwendbarkeit
von Richtlinien, wurde dem Gerichtshof "revolting judicial behavior"’ vorge-
worfen und der deutsche Bundessozialminister Norbert Bliim kritisierte das
Urteil zur Staatshaftung bei nicht fristgerechter Umsetzung von Richtlinien als
einen "Pyrrhus-Sieg"® und machte keinen Hehl aus seiner Ablehung dieser
Rechtsprechung.

Dabei scheint es, daB oft nicht nur rationale Uberlegungen fiir diese Hal-
tung eine Rolle spielen, sondern vielmehr eine allgemeine Skepsis hinsichtlich
der Vertiefung der europiischen Integration oder sogar eine generelle Ableh-
nung gegeniiber der Europiischen Gemeinschaft/Européischen Union bzw. ih-
rer ordnungspolitischen Ausrichtung zum Ausdruck kommt. Wer eine betont
nationalstaatliche Grundhaltung hat, dem scheint es leicht zu fallen, dem Ge-
richtshof vorzuwerfen, daB er im Zweifel zugunsten der Gemeinschaft und ge-
gen die Interessen ihrer Mitgliedstaaten entscheidet.

Tatsichlich ist diese Gemeinschaft durch ein Spannungsverhiltnis zwi-
schen ihren Organen und den Regierungen der Mitgliedstaaten geprégt. In der
praktischen Politik kommt es darum meistens zu einem Kompromifl zwischen
der Kommission und dem Ministerrat, der aus den Vertretern der nationalen
Regierungen gebildet wird und deshalb die nationalen Interessen vertritt. Nur

4 Le Monde v. 27. April 1971, S. 19 f.: "La Cour de Justice de Luxembourg a-t-elle
outre passé ses compétences?".

5 So z.B. Hillgruber, Grenzen der Rechtsfortbildung durch den EuGH, in: v. Dan-
witz u.a. (Hrsg.), Auf dem Wege zu einer Europ4ischen Staatlichkeit, S. 31 ff., insbe-
sondere auf S. 46 spricht er von "vertragswidriger KompetenzanmaBung" durch den
Européischen Gerichtshof.

6 Vgl. den Titel von Colin, Le gouvernement des juges dans les Communautés Eu-
ropéennes.

7 Rasmussen, On Law and Policy in the European Court of Justice, S. 12.
8 DER SPIEGEL Nr. 49 v. 30. November 1992, S. 107.
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der Européische Gerichtshof ist diesem Konsensprinzip nicht unterworfen.® Er
ist ein rein europdisches, iiberregionales Organ und hat aufgrund der an ihn
herangetragenen Einzelfille seine Entscheidungen unabhingig, allein nach
rechtlichen Gesichtspunkten, zu treffen.

Durch seine Rechtsprechung sind aber nicht nur die Organe der Gemein-
schaft, sondern auch die der Mitgliedstaaten betroffen. Das grundsitzliche
Gewaltenteilungsproblem zwischen Legislative und Judikative, also pointiert
gesprochen, zwischen Rechtsetzung und Richterrecht, tritt hier in starkerem
Mafle auf. Zum einen gilt dies im Verhaltnis zwischen Gerichtshof und Rat,
wenn sekundires Gemeinschaftsrecht betroffen ist, zum anderen kénnen die
Kompetenzen der Organe der Mitgliedstaaten durch seine Judikatur betroffen
sein. Eine Rechtsprechung, die der Gemeinschaft Kompetenzen zuwachsen
14Bt, entzieht diese zugleich den nationalen Gesetzgebern. Deshalb ist der Ge-
richtshof auch einer groéfBeren Kritik ausgesetzt, als dies nationale Gerichte -
auch Verfassungsgerichte - iiblicherweise sind.

Ob diese Kritik aus rechtlicher und vor allem integrationspolitischer Sicht
berechtigt ist, mochte die vorliegende Arbeit untersuchen. Es stellt sich auch
die Frage, inwieweit der Gerichtshof iiberhaupt in der Lage ist, durch seine
Rechtsprechung die europdische Integration zu beeinflussen. Dafiir ist es not-
wendig darzustellen, in welche speziellen Dimensionen des Einigungsprozes-
ses der Gerichtshof steuernd eingreifen kann. Aufierdem ist zu untersuchen, ob
er sich bei seiner Rechtsprechungstitigkeit noch im Rahmen seiner juristi-
schen Befugnisse und politischen Moglichkeiten hilt, da es sich hier um einen
normativ-politisch geprigten Bereich handelt und er im Falle der Uberschrei-
tung seiner Kompetenzen Schaden an seinem Ansehen nehmen kann. Zudem
ist der Frage nachzugehen, welche Anforderungen an ihn in bezug auf eine in-
tegrationsfordernde Tétigkeit zu stellen sind.

II. Gang der Darstellung

Die Arbeit untersucht in einem ersten Schritt, ob die Zusammensetzung und
die Willensbildung im Europaischen Gerichtshof zumindest formell die Ge-

9 So auch Everling, Die Bedeutung des Gerichtshofs der Europaischen Gemein-
schaften fiir die Entwicklung und Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts, in: Der Bei-
trag des Rechts zum europiischen EinigungsprozeB, S. 118.

2 G. Sander
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