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Einfiihrung

AnlaBlich der Rentenreformgesetze von 1992 und 1994 hat sich in
Deutschland eine heftige Diskussion um die Zuldssigkeit von Altersgrenzen
entfacht. Dafl mit der zwangsweisen Beendigung des Arbeitsverhdltnisses im
Alter von 65 Jahren die Berufsfreiheit des Arbeitnehmers verletzt sein konnte,
wurde dabei verhéltnisméaBig selten thematisiert. Besonders haufig wurde argu-
mentiert, Altersgrenzen seien rechtlich unbedenklich, wenn der Arbeitnehmer
durch Rentenanspriiche wirtschaftlich abgesichert sei. Diese Auffassung er-
scheint zwar vordergriindig betrachtet fiirsorglich, jedoch zeugt sie bei einge-
henderer Betrachtung von einer eher geringschétzigen Haltung gegeniiber
dlteren Arbeitnehmern: Zum einen unterstellt diese Ansicht, daB der Verlust
des Arbeitsplatzes durch bloBe Geldzahlungen aufgewogen werden kann. Damit
wird bestritten, daB Arbeit fiir dltere Arbeitnehmer eine iiber den Erwerb des
Lebensunterhalts hinausgehende Funktion hat. Bei jingeren Arbeitnehmern
hingegen betont man immer wieder den Vorrang des Bestandsschutzinteresses
vor einem etwaigen Abfindungsinteresse.! Zum anderen stellt diese Auffassung
eine Bevormundung alterer Arbeitnehmer dar, denn sie entzieht ihnen die
Entscheidung iiber Weiterarbeit oder Pensionierung.

Ein tieferer Grund fiir die verbreitete Akzeptanz dieser Ansicht diirfte darin
liegen, daf weitgehend von einer unzureichenden Leistungsfahigkeit alterer
Arbeitnehmer ausgegangen wird. Diese Annahme steht im Widerspruch zu den
Erkenntnissen der Gerontologie. Neuere gerontologische Forschungen haben
ergeben, dafl der Alterungsprozel und damit ein eventuelles Nachlassen von
Fahigkeiten in keiner Weise schematisch verlduft. Das Ob und Wie der Ab-
nahme physischer und psychischer Leistungsfahigkeit héngt vielmehr in hohem
MaBe von der individuellen Lebensgestaltung des Einzelnen ab, insbesondere
davon, ob er sich durch seine Tatigkeit ausgefiillt sieht.” Unzureichende Lei-
stungsfahigkeit ist aber nicht das einzige Vorurteil, das élteren Arbeitnehmern

' KR-Spilger, § 9 KSchG Rn. 8.

 Lehr, Physische, psychische und soziale Probleme des Alterwerdens, in: Hromadka (Hrsg.),
Auf dem Weg zur Ruhestandsgesellschaft, 1, 9 ff.
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anhaftet. Des weiteren wird ihnen haufig - zu Unrecht® - ein Mangel an Fle-
xibilitdt, Kreativitdit und Dynamik unterstellt. In genau dieser Stereotypenbil-
dung liegt das Wesen von Altersdiskriminierung. Altere Arbeitnehmer werden
nicht - wie jlingere - nach ihren individuellen Fahigkeiten und Eigenschaften
beurteilt, sondern es werden ihnen pauschal bestimmte Wesensziige unterstellt.

Altersdiskriminierung im Arbeitsrecht liegt folglich vor, wenn der Arbeit-
geber aufgrund des fortgeschrittenen Alters des Arbeitnehmers oder aufgrund
der damit verbundenen Vorurteile eine fiir diesen ungiinstige Manahme trifft.
Von einer solchen, vorurteilsbestimmten Mafnahme abzugrenzen ist der Fall,
in dem der Arbeitgeber aufgrund tatsichlich bestehender Leistungsdefizite oder
bestimmter erwiesener Eigenschaften eine Manahme ergreift. Die Mafinahme
kann sowohl in einer Handlung als auch in einer Unterlassung bestehen. Die
altersfeindliche Einstellung muf} dabei nicht das einzige Motiv des Arbeitgebers
sein; erforderlich ist jedoch, daB sie conditio sine qua non fiir die Mafnahme
ist.

In den USA wurde das Problem der Altersdiskriminierung am Arbeitsplatz
bereits in den 60er Jahren erkannt. Daher verabschiedete der Kongre im
Rahmen der umfassenden Civil Rights-Gesetzgebung der 60er Jahre den sog.
Age Discrimination in Employment Act (ADEA)*. Der ADEA enthilt ein
umfassendes Verbot der Benachteiligung alterer Arbeitnehmer aufgrund ihres
Alters. Ziel des ADEA ist es, die Beschiftigung alterer Arbeitnehmer zu for-
dern. Dabei soll an die Fahigkeiten eines jeden Arbeitnehmers, nicht aber an
sein Alter angekniipft werden.’

In den USA wird die Bedeutung des ADEA von Rechtsprechung® und
Literatur’ gleichermaBen hoch eingeschitzt. Zwischen 1990 und 1991 konnte

> Vgl. die bei Lehr, a.a.0., S. 11 berichteten Untersuchungsergebnisse.
¢ 29U.S.C. §§ 621 - 634,

5 29 U.S.C. § 621(b):
"It is therefore the purpose of this chapter to promote employment of older persons based on

their ability rather than age; ...".

¢ "The Age Discrimination in Employment Act ... is a major source of federal litigation and

a growing factor in American labor markets",
Visser v. Packer Engineering Assocs., Inc., 924 F.2d 655 (7th Cir. 1991).

" Sullivan/Zimmer, 17 Seton Hall Law Review 803, 805 (1987).
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die American Association of Retired Persons einen 156 %igen Anstieg von
Anfragen klagewilliger Arbeitnehmer verzeichnen.® Die Equal Employment
Opportunity Commission (EEOC), die mit der Durchsetzung des ADEA
beauftragte Behorde, und dhnliche Behérden auf einzelstaatlicher Ebene haben
allein in der ersten Hilfte des Jahres 1992 fast 22 800 Beschwerden tiber
Altersdiskriminierung entgegengenommen.® Das sind ebensoviele wie im
gesamten Jahr 1985. Nach einer Studie von Schuster/Kaspin haben die Klagen
der Arbeitnehmer zwar in den weitaus wenigsten der ausgewerteten Fille
Erfolg." Die Studie erfaBt jedoch nicht die zahlreichen Verfahren, die mit
einem Vergleich enden. Die Summe, die der Arbeitgeber bei einem Vergleich
dem Arbeitnehmer zahlt, liegt nach der Einschitzung des kalifornischen An-
walts Palessky durchschnittlich in einem Bereich zwischen $ 50 000 und
$ 400 000. In Einzelfillen kann sie zudem wesentlich hoher liegen: So mufite
IDS Financial Services, Inc., ein fritheres Tochterunternehmen der American
Express Co., in einem Vergleich mit 32 Abteilungsleitern $ 35 000 000 zah-
len."

Die reichhaltige Erfahrung, die in den USA bei der Durchsetzung des
Verbots der Altersdiskriminierung besteht, soll zum Anla genommen werden,
iber Moglichkeiten der Bekdmpfung von Altersdiskriminierung in Deutschland
nachzudenken. Dabei liegt das Hauptziel dieser Arbeit darin, die Regelungen
und Wertungen des ADEA sowie die prozessuale Durchsetzung eines An-
spruchs aus dem ADEA vorzustellen. In dem anschliefenden Rechtsvergleich
soll die Reichweite des Schutzes vor altersdiskriminierenden Manahmen nach
U.S.-amerikanischem'> Recht demjenigen des deutschen Rechts gegeniiberge-
stellt werden. In einer abschliefenden Betrachtung sollen einige Vorschlige

8 Woo, Ex-workers hit back with age-bias suits, in: The Wall Street Journal (American ed.),
Dec. 8, 1992, B 1.

® Woo, B 1.

19 Schuster/Kaspin, The Age Discrimination in Employment Act: An Evaluation of Federal
and State Enforcement, Legal Processes and Employer Compliance; A Final Report to the AARP
Andrus Foundation.

" Woo, B 1.

2 Im folgenden wird der Einfachheit halber der Begriff "amerikanisch" im Sinne von "U.S.-
amerikanisch" verwendet.
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