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Einleitung 

A. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung 

Die kurze Freiheitsstrafe steht seit langem international im Mittelpunkt des 
kriminal politischen Interesses, ohne daß die Frage, wie diese Sanktion zu be-
urteilen ist und in welcher Weise sie sinnvollerweise eingesetzt werden sollte, 
abschließend und einheitlich beantwortet werden konnte. In Deutschland ist die 
Überzeugung von der Wirkungslosigkeit und kriminalpolitischen Verfehltheit 
der kurzen Freiheitsstrafe seit dem "Kreuzzug" Franz von Liszts gegen diese 
Sanktion zu einem fast als selbstverständlich vorausgesetzten Grundsatz des 
kriminal politischen Denkens geworden I. Die Zurückdrängung kurzer Freiheits-
strafen wird als das "Kernstück,,2 der Strafrechtsreform in den sechziger Jahren 
betrachtet und ganz überwiegend befürwortet. 

International ist dagegen seit einiger Zeit eine Renaissance der kurzen Frei-
heitsstrafe zu beobachten, die das deutsche Modell der Zurückdrängung im in-
ternationalen Vergleich in eine Außenseiterposition gebracht hatJ. Gerade in 
den Ländern, die - wie insbesondere Schweden - traditionell eine Vorreiterrolle 
auf dem Gebiet der Kriminalpolitik einnehmen, hat die kurze Freiheitsstrafe 
heute eine zentrale Stellung im Sanktionensystem und in der Sanktionspraxis 
inne. Sie wird in großem Umfang bei leichter und mittlerer Kriminalität einge-
setzt und wegen ihrer im Vergleich zu längeren Freiheitsstrafen geringeren ent-
sozialisierenden Nebenwirkungen gezielt an deren Stelle eingesetzt. 

Hinkt Deutschland einem fortschrittlichen kriminalpolitischen Trend hinter-
her oder wird die kurze Freiheitsstrafe auch heute noch zu Recht abgelehnt und 
weitgehend zurückgedrängt? Die vorliegende rechtsvergleichende Untersu-

I Nach Trändle (in: LK. StGB, Vor § 38 Rn. 27) hat dieser Grundsatz in Deutschland 
"axiomatische Bedeutung" gewonnen. Ein gutes Beispiel dafür ist die Entscheidung 
BGHSt 22, 192 (199), in der der Bundesgerichtshof von der "heute allgemein 
anerkannten Wirkungslosigkeit und kriminalpolitischen Verfehltheit der Yerbüßung 
sehr kurzer Freiheitsstrafen" spricht. 

2Kaiser, Kriminologie, S. 927. 

3ygl. zu dieser Entwicklung leseheck, AT, S. 675; Kaiser, Kriminologie. S. 928; 
WeigelUi, JZ 1986.260 (264). 
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chung von Regelung und Praxis der kurzen Freiheitsstrafe in Schweden und 
Deutschland soll einen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage leisten. 

B. Bedeutung und Methode der Rechtsvergleichung 

Zunächst soll ein Blick auf Bedeutung und Methodik der Rechtsvergleichung 
allgemein geworfen werden. 

I. Die Bedeutung der Rechtsvergleichung 

Rechtsvergleichende Untersuchungen können wertvolle Beiträge zur Bewäl-
tigung ungelöster rechtspolitischer Probleme im eigenen Land leisten4• Sie tra-
gen darüber hinaus auch unabhängig von aktuellen Reformvorhaben zu einem 
besseren Verständnis des eigenen Rechts bei, indem sie neue Einsichten, Ideen 
und Argumente vermitteln. Dabei hilft die Rechtsvergleichung, den eigenen Ho-
rizont durch die Erkenntnis zu erweitern, daß es neben den Lösungen des eige-
nen Rechts eine Fülle von anderen, ebenso gut vertretbaren oder sogar vor-
zugswürdigen Lösungen gibt. 

Gerade im Verhältnis zwischen Schweden und Deutschland hat die Rechts-
vergleichung auf dem Gebiet des Strafrechts traditionell eine sehr große Be-
deutungs. 

11. Zur Methodik der Rechtsvergleichung 

Üblicherweise wird heute die Methode6 der funktionellen Rechtsvergleichung 
angewandt7• Den Ausgangspunkt einer rechts vergleichenden Untersuchung bil-
det danach nicht - wie in der Anfangszeit der Rechtsvergleichung - eine Norm 
oder ein Rechtsinstitut, sondern eine Problemstellung, die von bestimmten 
Normen in den zu vergleichenden Rechtsordnungen geregelt wird. Untersucht 

4Siehe zum Folgenden Rheinstein, Rechtsvergleichung, S. 27, S. 32 f. und S. 191; 
Kaiser, Kriminologie, S. 155 ff.; leseheck, Strafrechtsvergleichung, S. 43 f. 

S leseheck, ZStW 90 (1978), 777 ff.; zur Bedeutung der internationalen 
Zusammenarbeit bei der Reform des deutschen Strafrechts vgl. leseheck, AT, S. 681. 

6Zur Frage, ob die Rechtsvergleichung eine Methode oder eine selbständige 
Wissenschaft darstellt, siehe leseheck, Strafrechtsvergleichung, S. 36 f. 

7y gl. zum Folgenden Rheinstein, Rechtsvergleichung, S. 15 und S. 21 ff. 
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wird, welche Zwecke diese Normen verfolgen und welche Funktionen innerhalb 
der jeweiligen Rechtsordnung sie erfüllen. Dabei beschränkt sich die Rechts-
vergleichung nicht auf eine bloße Beschreibung der Lösungen in den vergliche-
nen Ländern. Ihre Aufgabe ist es vielmehr, die verschiedenen Lösungen zu be-
werten und herauszufinden, welche Konsequenzen die Änderung, Abschaffung 
oder Beibehaltung bestimmter Normen hätte8. 

Bei jeder rechtsvergleichenden Untersuchung9 müssen die behandelten, mög-
licherweise sehr eng umgrenzten, Probleme im Gesamtzusammenhang des je-
weiligen Rechtssystems und auf dem Hintergrund der sozialen und kulturellen 
Gegebenheiten in den verglichenen Ländern betrachtet werden lO• 

Irr. Methode und Aufbau der vorliegenden Untersuchung 

Bei der Problematik der kurzen Freiheitsstrafe geht es im Kern um zwei Fra-
gen: 

1. In welchem Umfang soll von der kurzen Freiheitsstrafe Gebrauch gemacht 
werden? 

2. Wie soll die kurze Freiheitsstrafe ausgestaltet werden? 

Die möglichen Antworten auf die erste Frage reichen von der Abschaffung 
der kurzen Freiheitsstrafe bis hin zu ihrem häufigen gezielten Einsatz anstelle 
anderer Sanktionen. Die zweite Frage zerfällt in verschiedene Teilaspekte, de-
ren wichtigste der Vollzug und die bedingte Entlassung sind. 

In der vorliegenden Arbeit werden das schwedische und das deutsche Modell 
einer Lösung dieser Fragen behandelt. Nach einer Klärung des Begriffs der kur-
zen Freiheitsstrafe (1. Kapitel) werden Regelung und Praxis der kurzen Frei-
heitsstrafe in Schweden (2. Kapitel) und Deutschland (3. Kapitel) einander ge-
genübergestellt und vergleichend betrachtet. Dieser Vergleich liefert ein-
schließlich der in beiden Ländern diskutierten Reformvorschläge eine außeror-

8 Jescheck, Strafrechtsvergleichung, S. 43. 
9Zum Unterschied zwischen Mikrovergleichung (Untersuchung eng umgrenzter, 

konkreter Details eines Rechtssystems) und Makrovergleichung (Vergleich zwischen 
verschiedenen Rechtskreisen und Rechtssystemen im Ganzen) siehe Rheinstein, 
Rechtsvergleichung, S. 31 ff. 

IORheinstein, RechtsvergIeichung, S. 32; Jescheck, Strafrechtsvergleichung, S. 41; 
Kaiser, Kriminologie, S. 157. 
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