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"Die ftmdamentale Tatsache ist hier: daß wir Regeln, eine 
Technik rur ein Spiel festlegen. und daß es dann, wenn 
wir den Regeln folgen. nicht so geht, wie wir 
angenommen hatten. Daß wir uns also gleichsam in 
WlSerIl eigenen Regeln verfangen." 

Ludwig Wittgenstein, 
Philosophische Untersuchungen 

" ... It would he difficult to fmd a topic heset with greater 
confusion and uncertainty." 

Garcia-Amador, 
First Report on State Responsibility 

Einrtihrung 
Gegenstand der vorliegenden Studie sind völkerrechtliche Subsysteme. Der 

Tenninologie der International Law Commission (ILC) folgend sind 
Subsysteme spezielle Rechtssysteme im Völkerrecht, die spezifische Rechte 
und Pflichten (primärnormen) mit speziell für den Fall der Verletzung dieser 
Normen vorgesehenen Verantwortlichkeitsfolgen (Sekundärnormen) ver-
knüpfen. Der Zweck von Subsystemen liegt darin. daß auf jede Verletzung der 
subsystemischen Primärnormen unmittelbar die subsystemischen Sekundär-
normen eintreten und somit die allgemeinen völkerrechtlichen Konsequenzen 
einer Völkerrechtsverletzung (Staatenverantwortlichkeit) verdrängt werden. 

Die rechtswissenschaftliche Untersuchung von Subsystemen hat seinen 
Ursprung in der Ameit der ILC zur Staatenverantwortlichkeit. Seit 1953 
versucht die ILC, die Regeln der völkerrechtlichen Verantwortlichkeit zu 
kodifizieren. Das Unterfangen entpuppte sich bald als komplizierte Aufgabe: 
Die Spezialberichterstatter hatten verschiedene Auffassungen über Umfang 
und Methode der Kodifikation. Die zu untersuchende Rechtsmaterie war ein 
zentrales Problem des Völkerrechts und war auch wegen unterschiedlicher 
Staatenpraxis schwer in einen einheitlichen Rahmen zu bringen. Schließlich 
zeigten die Staaten wenig Interesse an einer raschen Kodifikation. 

In den sechziger Jahren wurde dennoch innerhalb der ILC ein 
grundsätzlicher Konsens erzielt, daß die völkerrechtliche Verantwortlichkeit 
der Staaten bei jeder Völkerrechtsverletzung einheitlich ist. In die 
KodifIkation sollte daher ein Satz an Normen aufgenommen werden. die für 
jede Völkerrechtsverletzung einheitlich die Konsequenzen regeln. Die 
Prämisse der Einheitlichkeit der Staatenverantwortlichkeit bedeutete für den 
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ersten Teil des Kodifizierungsentwurfs noch kein Problem: Der erste Teil 
regelt den Ursprung und die Feststellung einer Rechtsverletzung. Als es jedoch 
um die Bestimmung der konkreten Folgen der Rechtsverletzung ging, stand 
die ILC vor dem Problem, daß bestimmte Verantwortlichkeitsfolgen nur in 
einigen Rechtsbereichen zur Anwendung kommen, und daß eine Reihe von 
Verträgen Verletzungsfolgen eigens regelten. Der mühsam erzielte 
Kompromiß über die Einheitlichkeit der Staatenverantwortlichkeit schien 
durch diese "Subsysteme" gefährdet und damit das gesamte Kodifikations-
projekt. 

Die Lösung wurde schließlich in einer Klausel gefunden, die den Vorrang 
der Subsysteme vor den Regeln der KodifIkation normiert. Die ILC konnte 
sich somit wieder ausschließlich dem allgemeinen Verantwortlichkeitsregime 
widmen. Offen blieb die Frage, ob die Kodifikation angesichts der großen 
Anzahl von Subsystemen nicht generell überflüssig ist. Es wurde jedoch 
darauf verwiesen, daß die allgemeinen Regeln möglicherweise subsidiär zur 
Anwendung kommen könnten. Allerdings hatte der Internationale Gerichtshof 
(IGH) 1980 in seinem Urteil im Teheraner Geisel-Fall das Diplomatenrecht 
als geschlossenes Subsystem, als "self-contained regime", bezeichnet. Kenn-
zeichen dieses Subsystems ist nach Ansicht des Gerichtshofs, daß Rechts-
verletzungen ausschließlich innerhalb des Subsystems geahndet werden 
können und die generellen Regeln des völkerrechtlichen Verantwortlichkeits-
rechts - allein durch die "Geschlossenheit" des Subsystems - endgültig ausge-
schlossen sind. Das Verhältnis zwischen Subsystemen und dem Völkerrecht 
war damit insgesamt zu einem rechtstheoretischen Problembereich geworden. 

In der Folge begannen sich auch Wissenschafter außerhalb der ILC mit 
Subsystemen zu befassen. Einige Fragen, wie die Wirkung von Subsystemen 
auf die Einheit und Effektivität des Völkerrechts, die rechtlichen Kon-
sequenzen der Geschlossenheit von Subsystemen fiir die Rechtssicherheit im 
Subsystem oder die Wirkung von Subsystemen auf politische Entscheidungen 
der Mitglieder wurden behandelt. Viele Fragen sind heute jedoch noch offen. 
Vor allem gibt es kaum Untersuchungen der rechtlichen Struktur von 
Subsystemen und ihrer systemischen Einordnung im Völkerrecht. Diese Arbeit 
möchte zur Erörterung dieser grundsätzlichen Fragen beitragen, indem sie 
versucht, das völkerrechtliche Phänomen des Subsystems in seiner rechtlichen 
Ausgestaltung zu erfassen und die abstrakte Zulässigkeit sowie die praktische 
Relevanz von offenen und geschlossenen Subsystemen im Völkerrecht zu 
prüfen. Im Ergebnis soll begründet feststehen, was Subsysteme sind, wie sie 
entstehen, welche Funktionen sie haben und wie sich das Verhältnis zwischen 
Subsystemen und dem System, dem Völkerrecht, gestaltet. 

Dieses Buch behandelt die Fragen in zwei Teilen. Im ersten Teil werden 
Subsysteme im allgemeinen untersucht. Zunächst wird die wissenschaftliche 
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Diskussion dargestellt, vor allem die Arbeit der International Law 
Commission. Anschließend werden Urteile internationaler Schieds- und 
Gerichtshöfe untersucht. Schließlich wird die Praxis analysiert, und zwar 
einerseits die Stellungnahmen der Staaten zu den Berichten der ILC, 
andererseits einige internationale Rechtssysteme, von denen behauptet wird, 
sie seien Subsysteme. Nachdem damit "die Karten auf den Tisch gelegt" sind, 
wird aus dem gewonnenen Material eine Theorie der Subsysteme abgeleitet 
und ein abstraktes Modell eines Subsystems errichtet. Dieses Modell wird an-
schließend im zweiten Teil an die Europäische Union angelegt. Seit der 
Gründung der Europäischen Gemeinschaften wurde sowohl von den 
Gemeinschaftsorganen, als auch von der Mehrheit der europarechtlichen 
Literatur die geschlossene Struktur des Rechtssystems betont. Die Europäische 
Union bietet sich daher zur Untersuchung an. Die Prüfung anband des Sub-
system-Modells ermöglicht die Feststellung, ob die Union - oder zumindest 
ihre erste Säule, die Europäischen Gemeinschaften, - ein völkerrechtliches 
Subsystem ist. Sofern dies der Fall ist, kann weiters untersucht werden, ob 
dieses Subsystem vis-a-vis den generellen völkerrechtlichen Normen offen 
oder geschlossen ist und welche Konsequenzen sich daraus ergeben. 

Eine Untersuchung von Subsystemen im beschriebenen Ausmaß ist zum 
gegenwärtigen Zeitpunkt aus mehreren Gründen gerechtfertigt: 

i) Die International Law Commission beabsichtigt, ihren Entwurf für die 
Konvention über Staatenverantwortlichkeit in nächster Zeit fertigzustellen. 
Der Anwendungsbereich der Konvention ist von zentraler Bedeutung für ihre 
Annahme durch die Staaten. Art. 2 des zweiten Teils des Entwurfs nimmt 
Subsysteme prinzipiell aus dem Anwendungsgebiet der Konvention aus. Es ist 
jedoch nicht klar, was Subsysteme eigentlich sind und wieweit die Ausnahme 
geht, wie sich also das Verhältnis der Subsysteme zu der in der Konvention 
normierten Staatenverantwortlichkeit konkret gestaltet. Die vorliegende Studie 
untersucht diese Problemkreise und die Konsequenzen des Art. 2 in seiner 
derzeitigen Form für den Anwendungsbereich der Konvention. 

ii) Seit dem zweiten Weltkrieg arbeiten die Staaten in fast allen Bereichen 
verstärkt zusammen. Dafür gibt es mehrere Beweggründe: Die Zusammen-
arbeit bringt eine Arbeitsteilung und Kostensenkung mit sich; mangels 
übergeordneter Instanzen genießt gemeinsames Handeln höhere Bestandskraft; 
einige Probleme, wie grenzüberschreitende Kriminalität oder Umweltver-
schmutzung, können nur durch gemeinsames Agieren sinnvoll gelöst werden. 
Wissenschaft und Technik haben eine Infrastruktur geschaffen, die 
internationale Kooperation ermöglicht. Die internationale Zusammenarbeit hat 
sich in einem Anstieg internationaler Rechtsnormen niedergeschlagen. In der 
jüngsten völkerrechtlichen Literatur kann man vermehrt die Ausei-
nandersetzung mit der stetig zunehmenden Fülle an Völkerrechtsnormen 
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