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Vorwort 

Eine innovierende Wirtschaft gilt aus volkswirtschaftlicher Sichtweise als 

Grundlage für Wachstum und internationale Wettbewerbsfähigkeit Die recht-

zeitige Beherrschung und wirtschaftliche Nutzung moderner Technologien 

sind deshalb für die Wirtschaft der Bundesrepublik Deutschland von zentraler 

Bedeutung. Der lnnovationsprozeß von der Grundlagenforschung bis hin zur 

Produktinnovation hat sich in den vergangenen Jahren deutlich verändert. 

Technologischer Wandel läßt sich immer weniger in den privaten und staatli-

chen Forschungs- und Entwicklungslabors isoliert realisieren; er findet zuneh-

mend in einem komplexen technologischen, wirtschaftlichen und politischen 

Netzwerk statt, das seine Richtung, seine Geschwindigkeit und seine Wirkung 
entscheidend mitbestimmt. Dem Technologietransfer zwischen der staatlichen 

Forschungsinfrastruktur und der Wirtschaft kann dabei eine wichtige Bedeu-

tung zukommen. 

Im Auftrag des Bundesministers für Wirtschaft hat das ifo Institut für Wirt-
schaftsforschung untersucht, ob das Technologietransfersystem in Deutsch-

land den Anforderungen des Innovationsstandorts Deutschland entspricht 

oder ob es in wichtigen Punkten weiterentwickelt werden muß. Im Mittelpunkt 

stand dabei das Zusammenwirken zwischen den staatlichen Forschungsein-

richtungen und den Unternehmen. Hierfür war eine Gesamtschau des Trans-

fersystems erforderlich, um Querschr.i~tsprobleme identifizieren und daraus 

Empfehlungen für Verbesserungen ableiten zu können. 

Dem Projektteam haben sich zahlreiche Personen und Institutionen für inten-

sive und teilweise lange Gespräche zur Verfügung gestellt. Für die größenteils 

dabei erfahrene Offenheit und konstruktive Mitwirkung möchten wir uns an 
dieser Stelle besonders bedanken. 

München, im Oktober 1995 

Prof. Dr. K. H. Oppenländer 

Präsident des ifo Instituts für Wirtschaftsforschung 
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I. Zielsetzung und Aufbau der Untersuchung 

Deutschland verfügt über eine breite und vielfältige Forschungslandschaft 

Analysen zur Leistungsfähigkeit der deutschen Forschung im internationalen 

Vergleich zeigen, daß die Bundesrepublik nach wie vor in vielen Fachgebieten 
ein hohes Leistungsniveau hält. Auf dem Gebiet der Technologieentwicklung 
und Innovation weist die deutsche Industrie dagegen gerade in zukunfts- und 

wachstumsträchtigen Technologiebereichen deutliche Defizite auf. Aufgrund 

des industriellen Strukturwandels, der durch die jüngste Rezession, die deut-

sche Vereinigung und die Reformprozesse in den Ländern Osteuropas ten-

denziell noch beschleunigt worden ist, ist das Aufgreifen von Ergebnissen der 
Forschung und Entwicklung und das rasche Umsetzen in neue Produkte und 

Verfahren essentiell für die Erhaltung der Wettbewerbsfähigkeit und der Ar-
beitsplätze in der Industrie. Der stärkeren Ausschöpfung der vorhandenen 

Innovationspotentiale kommt deshalb aus einzel- und gesamtwirtschaftli-
cher Sicht eine zentrale Bedeutung zu. 

Ein wesentliches Problem, insbesondere für kleine und mittlere Unternehmen, 

ist dabei, daß die neuen Erkenntnisse nicht immer dort anfallen, wo sie benö-

tigt werden oder nicht so aufbereitet sind, daß sie umgesetzt werden können. 

Bei der Nutzung externer Wissensbestände bestehen deshalb häufig Zu-

gangs-, Selektions- und Kompatibilitätsprobleme. Die Technologiepolitik des 
Bundes und der Länder hat deshalb bereits seit Mitte der siebziger Jahre dem 

Technologietransfer zwischen Forschungsstätten und Unternehmen 
wachsende Bedeutung beigemessen. Seit dieser Zeit ist in der Bundesrepu-

blik ein vielfältiges Netz von Transfereinrichtungen entstanden, die mit - auch 

regional- sehr unterschiedlichen Ansätzen helfen wollen, den Wissenstransfer 
zu ermöglichen und zu beschleunigen. 

Schon heute bezieht gut jedes sechste Industrieunternehmen FuE-Leistungen 

im wesentlichen von fremden Unternehmen. Analysen über die Situation der 

industriellen Forschung, Entwicklung und Innovation zeigen, daß der Bedarf 

an Technologietransfer in Zukunft wahrscheinlich noch deutlich zunehmen 
wird. Wesentliche Gründe sind die Verkürzung der lnnovationszeiten, die zu-

nehmende Komplexität und lnterdisziplinarität in Wissenschaft und Technik, 
die wachsende Wissenschaftsbindung der Technik und, als Folge dieser Fak-

toren, die steigenden Kosten für Forschung, Entwicklung und Innovation. So-
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mit stellt sich die Frage, ob das mehr oder weniger organisch gewach-
sene Transfersystem in Deutschland den zukünftigen Anforderungen 
des Innovationsstandorts Deutschland entspricht und die vorhandenen 

Förderinstrumente zielführend ausgestaltet sind. 

Technologietransfer ist kein Selbstzweck, sondern dient der Hervorbringung 
von Innovationen. Nur bei diesem Begriffsverständnis wird der Bezug zur 

Wettbewerbsfähigkeit deutlich. Wenn Innovationen nicht mehr isoliert von 

Unternehmerischen Erfindern, sondern zunehmend in bi- und multilateralen 

Beziehungen, Kooperationen und Netzwerken entwickelt werden , dann führt 

die Verbesserung der Funktionsfähigkeit des Transfersystems auch zu einer 
Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft. 

Analysen zu Fragen der Gestaltung und Bewertung von Instrumenten des 

Technologietransfers sind seit ca. zwanzig Jahren in vielfältiger Form durch-

geführt worden und haben Eingang in verschiedene Förderkonzepte gefun-
den. ln den letzten Jahren sind vermehrt Evaluierungsgutachten erstellt wor-
den, die sich mit einzelnen Maßnahmen zur Förderung des Wissens- und 

Technologietransfers auf nationaler und regionaler Ebene befaßt haben. Es ist 

nicht Aufgabe der vorliegenden Untersuchung, die bestehenden Transferein-

richtungen und Förderinstrumente im einzelnen zu evaluieren. Ziel der Unter-
suchung ist die Weiterentwicklung des Technologietransfersystems in 
Deutschland. Hierfür ist eine Gesamtschau des Transfersystems erfor-
derlich, um Querschnittsprobleme zu identifizieren und Ansatzpunkte 
für Verbesserungen zu erhalten. 

ln Kapitell I wird zunächst der theoretische Bezugsrahmen der Untersuchung 
entwickelt. Dabei werden der Zusammenhang zwischen Technologietransfer 

und Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmen abgeleitet sowie die Funktionen 

und Formen des Technologietransfers strukturiert. Zu diesem Zweck wird das 

Technologietransfersystem auf seiner Leistungsebene idealtypisch in die Be-

reiche Technologieanwender, Technologieproduzenten und Technologiemittler 
unterteilt. 

Im Kapitel 111 wird der Bereich der Technologienachfrage untersucht, der im 

wesentlichen von Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes gebildet wird. 

Hier geht es insbesondere darum, die Bedarfsfaktoren des externen Know-
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how-Erwerbs in den Gesamtzusammenhang der betrieblichen Technikentwick-

lung zu stellen sowie Problemfelder aufzuzeigen, die beim Bezug externen 

Wissens in den Unternehmen entstehen. 

Im Kapitel IV erfolgt eine Analyse des Technologietransfers aus der Sicht der 

Technologieanbieter. Im Blickpunkt stehen dabei staatliche Forschungsein-

richtungen und Hochschulen. Es geht darum, die Möglichkeiten und Barrieren 

des Technologietransfers von den Instituten in die Unternehmen aus der Sicht 

der Forscher (Hochschullehrer, lnstitutsleiter) zu erfassen. Dieser Ansatz wird 
in der Regel selten verfolgt, da meistens nur Unternehmen und Transferein-

richtungen in die einschlägigen Untersuchungen einbezogen werden. Er er-

scheint aber wichtig, weil die Probleme des Transfers von der Wissenschaft 

in die Wirtschaft auch von Zieldivergenzen und institutionellen Faktoren ab-
hängen, die bei den Betroffenen selbst zu thematisieren und zu hinterfragen 

sind. 

ln Kapitel V erfolgt eine Bestandsaufnahme der institutionalisierten Technolo-
gietransfer-Dienstleistungen. Im Mittelpunkt stehen dabei die ganz oder teil-

weise staatlich finanzierten Mittlereinrichtungen. 1 Hier geht es zunächst dar-

um, eine Typologie der Transfereinrichtungen zu entwickeln, da Struktur, Zie-

le, und Leistungsspektrum der vorhandenen Institutionen sehr unterschiedlich 
sind. An die Bestandsdaufnahme schließt sich die konzeptionelle Bewertung 
der jeweils verfolgten Transferansätze an. 

ln Kapitel VI wird die Bedeutung der öffentlichen Förderung für die Verbes-

serung des Wissens- und Technologietransfers thematisiert. Hier erfolgt zu-

nächst eine Bestandsaufnahme der Fördermaßnahmen sowie eine konzeptio-
nelle Bewertung der Förderpolitik. 

Kapitel VII beschäftigt sich mit den Technologietransfersystemen in ausge-

wählten Ländern außerhalb Deutschlands. Ziel der Analyse ist, eventuell hin-

weise auf neue Ansätze zu erhalten, die erfolgversprechend auch in das deut-
sche System integriert werden könnten.1 

1 Ein Adressenverzeichnis der Technologietransfer-Einrichtungen in Deutschland ist als 
Sonderschrift beim ifo Institut für Wirtschaftsforschung erschienen. 
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