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Einleitung 

Das "Regeltatbild" ist nicht neu. Seit langem kursieren in der Rechtspre-
chung eine ganze Reihe ähnlicher Umschreibungen: Regelbild, 1 übliches, 2 re-
gelmäßiges3 oder typisches Tatbild, 4 regelmäßiges Erscheinungsbild, 5 ge-
wöhnliches Bild.6 Auch vom normalen Erscheinungsbild/ bzw. dem "Nor-
malbild "8 ist die Rede. 

Der Begriff "Regeltatbild" taucht zuerst auf bei Holtz. 9 Begriff und Fund-
stelle werden in die 2. Auflage des Bruns'schen Leitfadens übernommen, die 
1985 erscheint. 10 Anläßlich dieser Entscheidung setzt sich Hettinger kritisch 
damit auseinander. 11 Frisch erhebt es zu einem terminus technicus, zu einem 
eigenen "Topos" .12 So findet der Begriff auch Eingang in die Kommentarli-
teratur.13 Im seihen Jahr wie Frisch diskutiert auch Streng das "Regeltatbild" 
unter einer Reihe anderer Begriffe, im Ergebnis lehnt er es ab. 14 Dennoch 

BGH StV 1982, 70. 
2 BGH bei Theune, NStZ 1986, 157. 
3 Mösl, DRiZ 1979, 168. 
4 BGH bei Mösl, NStZ 1982, 152. 

Z.B. BGH StV 1986, 430; BGH bei Mösl, NStZ 1982, 152; 1983, 164; bei 
Theune, NStZ 1987, 163; 1987, 495; beiDener, NStZ 1990,177. 

6 OLG Düsseldorf, StV 93, 76. 
7 Z.B. BGH, NStZ 1985, 215 = 1. Samenergußurteil. 
8 OLG Düsseldorf, StV 1993, 76. 
9 BGH bei Ho/Jz, MDR 1978, 985; aus neuerer Zeit z.B. BGH bei Dener, NStZ 

1990, 177. 
10 Bruns, 1985, S. 133. 
11 Heninger, DVV, S. 155; ders. später noch einmal abl. zu dem Begriff, StV 

1987, 148 u. 149. 
12 Frisch, GA 1989, 361 ff. 
13 Dreher I Tröndle, § 46 Rdnr. 36; Lackner, § 46 Rdnr. 32; Schönke I Schröder-

Stree, vor§ 38 Rdnr. 42. 
14 Streng, NStZ 1989, 396. 
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widmet er ihm kurz darauf ein eigenes Unterkapitel in seinem Lehrbuch. 15 

Auch Detter trennt neuerdings in seiner Übersicht zum Strafzumessungsrecht, 
die zweimal jährlich erscheint und die Rechtsprechung auf diesem Gebiet zu-
sammenstellt, auswertet und kommentiert, Doppelverwertungsverbot und 
"Regeltatbild" .16 Ursprünglich von der Rechtsprechung zur Ausdehnung bzw. 
Absicherung des Doppelverwertungsverbotes (DVV) benutzt, wird es von der 
Literatur bald auch zur Kennzeichnung bestimmter, mit dem DVV zusammen-
hängender, aber nicht mehr damit identischer Fragen benutzt. Bevor es aber 
wirklich zu einem eigenständigen "Topos" werden kann, muß es zu seinem 
Ursprung zurückverfolgt werden. Bei Neuentwicklungen dieser Art, nicht nur 
auf dem Gebiet des Strafzumessungsrechts, besteht stets die Gefahr unnützer 
Verkomplizierung und "Verwissenschaftlichung" .17 Schon deshalb ist es an 
der Zeit für eine Bestandsaufnahme. 

Ausgangspunkt der Überlegungen ist ein Fall, den der Bundesgerichtshof 18 

am 14. 8. 1990 entschieden und der großen Widerhall in der Literatur gefun-
den hat. 19 Es ging dabei um eine Vergewaltigung (§ 177 Abs. 1 StGB). Die 
Instanzgerichte hatten dazu festgestellt, daß es zum Samenerguß in die Schei-
de gekommen war und daß der Täter kein Kondom benutzte. Beide Umstände 
hat der BGH zu Lasten des Täters als strafschärfend verwertet. Der 1. Senat 
setzt sich damit von der Rechtsprechung eines anderen Senates ab, der im Jah-
re 1985 in einem ganz ähnlichen Fall entschieden hatte, daß dieselben Um-
stände die Strafe nicht schärfen könnten. 10 Zur Begründung stellte der 3. Se-
nat damals darauf ab, daß sie "zum normalen Erscheinungsbild" des vom Tat-
bestand der Vergewaltigung erfaßten Unrechts gehörten und sah in ihrer Ver-
wertung deshalb einen Verstoß gegen das "Doppelverwertungsverbot" (§ 46 

15 Streng, Strafrecht!. Sanktionen, S. 206, wo das Regeltatbild sogar gleichrangig 
neben dem allgemeinen Doppelverwertungsverbot - gemeint ist § 46 Abs. 3 StGB -
steht. 

16 Vetter, NStZ 1990, 177; 1991, 274; 1991, 475 - inzwischen allerdings bereits 
wieder aufgegeben. 

17 So der Vorwurfvon Bruns, JR 1985, 174 an eine Arbeit, die sich ebenfalls mit 
dem Doppelverwertungsverbot befaßte. 

18 BGHSt 37, 153 = MDR 1990, 1127; NJW 1991, 185; NStZ 1991, 33; StV 
1991,225. 

19 BGH bei Vetter, NStZ 1991, 274; bei Miebach, NStZ 1993, 225; Anm. Neu-
mann, StV 1991, 255; Anm. Weßlau, StV 1991, 259; Anm. Grasnick, JZ 1991, 933; 
Schall I Schirrmacher, Jura 1992, 514 u. 624. 

10 BGH NStZ 1985, 215 = MDR 1985, 284. 
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Abs. 3 StGB). Der § 46 Abs. 3 StGB verbietet, "Umstände, die schon Merk-
male des gesetzlichen Tatbestandes sind" bei der Strafzumessung (doppelt) zu 
berücksichtigen. Man sagt, sie würden "doppelt" berücksichtigt, weil der Ge-
setzgeber sie bereits einmal berücksichtigt hat, als er einen Strafrahmen dafür 
vorgab, zum Beispiel bei der fahrlässigen Tötung von einem Monat bis zu 
fünf Jahren (§§ 222, 38 Abs. 2 StGB). Darum wäre es falsch, straferschwe-
rend zu berücksichtigen, daß der Täter "ein Menschenleben" ausgelöscht hat, 
denn das ist ja schon Tatbestandsvoraussetzung. In dem dem Samenergußur-
teil zugrunde liegenden Fall ist das freilich nicht so eindeutig: Nach dem 
Wortlaut des Tatbestandes ist der Samenerguß nicht vorausgesetzt. Hinge das 
Doppelverwertungsverbot davon ab, was der Wortlaut als Tatbestandsmerk-
mal nennt, dann fiele der Samenerguß nicht darunter. Noch schlechter sieht es 
aus, wenn man die Auslegung der Tatbestandsmerkmale durch die Rechtspre-
chung heranzieht. Nach ständiger, aber umstrittener Rechtsprechung soll da-
für nicht einmal erforderlich sein, daß das männliche Glied auch wirklich in 
die Scheide eindringt, sondern ausreichen, daß das Glied nur den sog. Schei-
denvorhof penetriert. 21 

Legte man diese Auslegung dem DVV zugrunde, dann stünde § 46 Abs. 3 
StGB nicht entgegen. Nur wenn man das "regelmäßige, typische Erschei-
nungsbild", das gewöhnliche, normale "Tatbild" der Vergewaltigung mitein-
bezieht, dann greift das von § 46 Abs. 3 StGB aufgestellte Verbot Platz. Die 
Vorschrift ist deshalb daraufhin zu untersuchen, ob sie über das Minimum 
dessen hinaus, was gerade schon zur Verwirklichung des Tatbestandes aus-
reicht, auch die Verwertung von Umständen verbietet, die "normalerweise" 
oder "typischerweise" mitverwirklicht werden und auf diese Weise zum "Re-
geltatbild" eines Delikts gehören. 

Dabei wird sich zeigen, daß wir es mit einer Konstellation zu tun haben, 
deren Besonderheit darin besteht, daß nicht rein logische Erwägungen zum 
Ziel führen, sondern - ähnlich wie bei der Gesetzeskonkurrenz mit der Kon-
sumtion - wertende Betrachtungen angestellt werden müssen, die es zwar 
nicht ausgeschlossen aber doch unbillig erscheinen lassen, eine schärfere Stra-
fe daran zu knüpfen, daß der Täter ein Delikt nicht nur begangen, sondern da-
bei Umstände verwirklicht hat, die dem "Regeltatbild" dieses Delikts entspre-
chen. 

21 Seit BGHSt 16, 175 ständige Rspr. und h.M., vgl. nur LK-Dippel, § 173 Rdnr. 
9; krit. dazu jedoch Schönke I Schröder-Lenckner, § 173 Rdnr. 3. 
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