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Europäische Zeitschrift rur Wirtschaftsrecht 

Europäisches Wirtschafts- und Steuerrecht 

folgende; rur 

Federal Reporter (2d series; 3d series) 

fortfolgende 

Zeitschrift rur Familienrecht 

Gesetz über die Freiwillige Gerichtsbarkeit 

Florida 

Florida Rules of Civil Procedure 

Foreign Money Judgments Recognition Act 

Fußnote 

Federal Rules ofCivil Procedure 

Federal Rules Decisions 

Festschrift 

Federal Supplement 

Fort 

Gesetz 
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Georgetown Law Journal 
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Harvard Law Review 
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i.E. 
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JW 

Ky.L.J. 
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LJ. 
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Incorporated 

insbesondere 

Iowa Law Review 

Internationales Privatrecht 
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Judge 
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L1oyd's Law Review 

Law Quarterly Review 
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PA 
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Q. 
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Abkürzungsverzeichnis 

Massachusetts 

Minnesota 

m.w.N. 

North Carolina Law Review 

Nouveau Code de Procedure Civile (Frankreich) 

Northern District 

Northern District of IIIinois 

North Eastern Reporter (2d series) 

neue Fassung 

New Hampshire 

Niemeyers Zeitschrift flir internationales Recht 

New Jersey 

Neue Juristische Wochenschrift 

NJW -Rechtsprechungsreport 

Number 

North Dakota Law Review 

Nummer 

North Western Reporter (2d series) 

New York Reporter (2d series) 

oder ähnliches 

Ohio Law Journal 

Ohio Law Review 

Oberlandesgericht 
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Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf dem 

Gebiet des Zivilrechts, herausgegeben von Mugdan und 

Falkmann 

Pacific Reporter (2d series) 

Pennsylvania 

Preußische Gesetzsammlung 

Quarter(ly) 

Queen's Bench Division 
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Rdnr. 

Rep. 

Rev.crit.droit intern. prive 

RG 

RGB!. 

RGZ 

Riv.dir.priv.proc. 

RIW 

Rs. 

Rz. 

S. 

San Diego L.Rev. 

S.Ct. 

S.D. 

S.D.N.Y. 

S.E.(2d) 

SEC 

SJZ 

Slg. 

So.(2d) 

SO.Ca!.L.Rev. 

sog. 

Stan.L.Rev. 
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u. 
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recht 
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Revue critique de droit international prive (Frankreich) 

Reichsgericht 

Reichsgerichtsblatt 

Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen 

(Italien) 

Recht der Internationalen Wirtschaft 

Rechtssache 

Randzeichen 

Satz; Seite; siehe 

San Diego Law Review 

Supreme Court 

Southern District 

Southern District ofNewYork 

South Eastern Reporter (2d series) 

Securities Exchange Commission 

Schweizerische Juristenzeitung 

Sammlung 

Southern Reporter (2d series) 

Southern California Law Review 

sogenannt( e) 

Stanford Law Review 

Statute(s) 

St. John's Law Review 

Supplement 

South Western Reporter (2d series) 

Texas Law Review 

und 
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u.a.m. 
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UK 

U.L.A. 
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U.Pa.L.Rev. 

U.S. 

U.S.C. 

U.S.C.A. 

v. 

Va.L.Rev. 
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Vol. 
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Wayne L.Rev. 
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WM 
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Abkürzungsverzeichnis 

und andere; unter anderem 

und anderes mehr 

University of Cincinatti Law Review 

Archiv für Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht 
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Uniform Laws Annotated 

University of Chicago Law Review 

University of Pennsylvania Law Review 

Uni ted States 

United States Code 

United States Code Annotated 

versus 

Virginia Law Review 
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Zeitschrift für Versicherungsrecht 
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Verwaltungsgerichtsordnung 
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Zeitschrift für europäisches Privatrecht 

Zeitschrift für Wirtschaftsrecht 

Zivilprozeßordnung 

zum Teil 

Zeitschrift für vergleichende Rechtswissenschaft 

Zeitschrift für Zivilprozeßrecht 





Erster Teil 

Einführung 

A. Das Problem: Parallelverfahren 

Es erscheint uns beinahe selbstverständlich, daß dieselben Parteien nicht 
gleichzeitig vor zwei inländischen Zivilgerichten über dieselbe Streitsache pro­
zessieren können, eine Regel, die in § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO festgeschrieben 
ist. 1 In den Vereinigten Staaten von Amerika ist die Beachtlichkeit einer ander­
weitigen Rechtshängigkeit innerhalb derselben "Gerichts gewalt" eine gefestigte 
common law rule. 2 Auch in den übrigen Rechtsordnungen der Welt läßt sich ei­
ne derartige lis alibi pendens-Regel nachweisen.3 Öffentliche Interessen wie 
Prozeßfrieden, Schonung gerichtlicher Ressourcen und Verhinderung wider­
sprechender Entscheidungen sowie Parteiinteressen, etwa an der Minimierung 
zeitlichen und kostenmäßigen Aufwands, gebieten diese Rechtshängigkeitssper­
re auf der rechtspolitischen Ebene. 

Nicht mit derselben Selbstverständlichkeit wird - auch und gerade im internati­
onalen Vergleich - die Rechtshängigkeit eines entsprechenden ausländischen Zi­
vilverfahrens beachtet. Das hat transnationale Doppelprozesse zur Folge, also Zi­
vilverfahren zwischen denselben Parteien über dieselbe Streitsache, die gleichzei­
tig vor Gerichten unterschiedlicher Staaten ausgetragen werden. Zwar sind zahl­
reiche bilaterale und multilaterale Staatsverträge wie Anerkennungs- und Vollstre­
ckungsabkommen in Kraft, die auch die Beachtlichkeit anderweitiger vertrags­
staatlicher Rechtshängigkeit festlegen. Zudem berücksichtigen manche Rechts­
ordnungen in ihrem autonomen Recht äußerst bereitwillig die ausländische 
Rechtshängigkeit einer Streitsache, so etwa deutsche Gerichte über die analoge 
Anwendung des § 261 Abs. 3 Nr. I ZPO. Andere Staaten, wie beispielsweise die 

1 § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO lautet: ,,[W]ährend der Dauer der Rechtshängigkeit kann 
die Streitsache von keiner Partei anderweitig anhängig gemacht werden." 

2 "There is no principle better settled than the general rule of law that the pendency 
of a former action in a court of competent jurisdiction within the same state or jurisdic­
tion, between the same parties, and involving the same subject-matter and cause of ac­
tion, wherein all the rights of the parties thereto may be fully and finally determined and 
adjudicated, may be asserted as a ground for the abatement of the second action.", 1 
AmJur., § 86 und 1 CJ.S. Abatement and Revival, § 16. 

3 V gl. Obuchi, International Lis Pendens, S. 2. 
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U.S.A., stehen dagegen im Rufe, ausländische Zivilverfahren regelrecht zu igno­
rieren.4 

Obschon eine transnationale Parallelprozeßfiihrung allen Beteiligten mindes­
tens doppelten Aufwand auferlegt,5 sind solche Doppelprozesse doch nicht selten.6 

Insofern lassen sich mehrere Bedingungen und Gründe unterscheiden, die interna­
tionalen Doppelprozessen zugrundeliegen. 

Erste notwendige Bedingung filr transnationale Parallelverfahren ist, daß min­
destens zwei Gerichte unterschiedlicher Staaten filr die Behandlung der Streitsa­
che international zuständig sind. Dieser internationale Zuständigkeitskontlikt be­
steht in neuester Zeit immer häufiger und eine Änderung dieser Situation ist nicht 
zu erwarten.7 Denn zum einen nimmt der internationale Handel beständig zu. Mul­
tinationale Unternehmensverflechtungen entstehen allerorten. Neue Märkte lassen 
{iie Zahl transnationaler Lizenzverträge wachsen. Auch private Auslandskontakte, 
etwa durch Tourismus und Eheschließungen, tragen zu einer Internationalisierung 
bei. Rechtsstreitigkeiten bleiben nicht aus, in denen mehrere Gerichtsgewalten 
tangiert sind, deren Gerichte über den Streit entscheiden könnten. Zweite notwen­
dige Bedingung filr den internationalen Doppelprozeß ist, daß entweder der Klä­
ger oder der Beklagte des Erstprozesses nunmehr ein zweites Verfahren in einem 
anderen Staat initiiert. Schließlich ist dritte Bedingung, daß keines der Gerichte 
auf die Ausübung seiner Gerichtsgewalt verzichten will, also etwa das bei ihm be­
gonnene Verfahren unter Hinweis auf den ausländischen Prozeß abweist. 

Es bleibt, nach den Gründen filr den internationalen Doppelprozeß zu fragen, 
also danach, welche Motivation, welches Interesse eine Partei des Erstprozesses 
ein Zweitverfahren unter einer anderen Gerichtsgewalt beginnen läßt. Der Kläger, 
der nun noch ein weiteres Verfahren anstrengt, mag unsicher sein, in welchem Ge­
richtsstaat das Vermögen des Schuldners belegen ist, in das er schließlich wird 
vollstrecken können.8 Andererseits mag der potente Kläger die Gegenpartei durch 
den Zweitprozeß lediglich unter stärkeren Druck setzen wollen, beispielsweise in 
der Hoffnung auf einen ihm günstigen Vergleich. Der Beklagte des Erstprozesses 
mag darauf bedacht sein, durch seine nunmehrige Klage in einem anderen Forum-

4 Schack, Lis alibi pendens, RabelsZ 58 (1994), S. 41, meint ganz generell, daß die 
Gerichtsgewalten nicht leichthin auf eine Ausübung ihrer Gerichtsgewalt verzichten 
wollen. 

5 Zu dem (Mehr-)Aufwand, den ein ausländisches Verfahren rur eine inländische 
Partei bedeuten wird, s. die plastische Schilderung bei Schütze, Rechtsverfolgung im 
Ausland, S. 24-26. 

6 S. nur Schumann, Internationale Rechtshängigkeit (Streitanhängigkeit), S. 302. 
7 Hierzu Teitz, Multiple Bites, The International Lawyer 26 (1992), S. 23 unter Hin­

weis auf ein Referat von Born vor der ABA; vgl. auch Baum, Abwehrklagen, S. 191 und 
Pfeiffer, Internationale Zuständigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, S. 10 ff. m.w.N. 

8 Möglicherweise können Urteile des Staates A in Staat B nicht vollstreckt werden. 
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staat den ihm gOnstig erscheinenden Gerichtsort festzulegen.9 Diese GOnstigkeits­
einschätzung kann sich sowohl auf das Verfahrensrecht des Staates (etwa jury trial 
in Schadensersatzprozessen), aber insbesondere auch auf das materielle Recht be­
ziehen, das (noch immer) durch die Wahl des Gerichts präjudiziert wird. 

B. Mögliche Lösungsvarianten 

Mangels einheitlicher internationaler Regelung durch einen weltweiten Staats­
vertrag ist die Frage nach der Beachtlichkeit einer anderweitigen ausländischen 
Rechtshängigkeit grundsätzlich filr jeden Staat anhand der jeweiligen nationalen 
Vorschriften zum internationalen Zivilverfahrensrecht zu entscheiden. 1O In Abwe­
senheit einer (völkerrechtlichen) Pflicht, eine anderweitige ausländische Rechts­
hängigkeit zu beachten, haben die Staaten voneinander abweichende Regelungen 
getroffen bzw. die Behandlung der Frage ihren Gerichten überlassen. 

Theoretisch sind vier Varianten denkbar, wie ein nationales Zivilverfahrens­
recht in der Abwesenheit von staatsvertraglichen Regelungen auf die Problematik 
anderweitiger ausländischer Rechtshängigkeit reagieren kann. 11 Einmal ist an die 
Gleichstellung der internationalen mit der nationalen Fallgestaltung zu denken. 
Dann fiihrte eine zeitlich frühere Klageinreichung im Ausland regelmäßig zur 
Abweisung bzw. Aussetzung des inländischen Verfahrens. Allerdings hat sich -
soweit ersichtlich - keine Rechtsordnung filr diese Variante entschieden. Anderer­
seits kann das Zivilverfahrensrecht eine anderweitige ausländische Rechtshängig­
keit fiir unbeachtlich erklären, wie es in Italien der Fall ist. 12 Denkbar ist überdies 
eine modifizierte Übertragung der fiir die inländische Situation geltenden Regel 
(abstrakt-generell), etwa durch die analoge Anwendung der entsprechenden Vor­
schrift. Diesen Weg gehen beispielsweise die bundesdeutschen Gerichte über die 
analoge Anwendung von § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO bei nur geringrugiger Modifika­
tion der Tatbestandsvoraussetzungen. Schließlich mag eine Rechtsordnung jeden 
Einzelfall gesondert betrachten (konkret-individuell). Dieser Variante folgen ins­
besondere die V.S.-amerikanischen Gerichte. 

9 Denkbar sind insbesondere korrespondierende Statusklagen (Der Ehemann klagt in 
Staat A auf Scheidung, die Ehefrau in Staat B.) und Leistungsklagen nach vorheriger 
Feststellungsklage in einem anderen Forumstaat. 

10 Zu den Ausnahmen aufgrund der rur die Bundesrepublik Deutschland geltenden 
bilateralen und multilateralen Staatsverträge näher unter Gliederungsabschnitt B.II. in 
Teil 2. 

11 Statt vieler Wittibschlager, Rechtshängigkeit, S. 28 ff. 
12 Vgl. art. 3 c.p.c.; dazu näher in den Fußnoten des 2. Teils zu Gliederungsabschnitt 

B.1. 


	Vorwort
	Inhaltsverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Erster Teil: Einführung
	A. Das Problem: Parallelverfahren
	B. Mögliche Lösungsvarianten


