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Erster Teil
Einfiihrung

A. Das Problem: Parallelverfahren

Es erscheint uns beinahe selbstverstdndlich, dal dieselben Parteien nicht
gleichzeitig vor zwei inlédndischen Zivilgerichten iiber dieselbe Streitsache pro-
zessieren konnen, eine Regel, die in § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO festgeschrieben
ist." In den Vereinigten Staaten von Amerika ist die Beachtlichkeit einer ander-
weitigen Rechtshéngigkeit innerhalb derselben ,,Gerichtsgewalt“ eine gefestigte
common law rule? Auch in den iibrigen Rechtsordnungen der Welt 148t sich ei-
ne derartige lis alibi pendens-Regel nachweisen.’ Offentliche Interessen wie
Prozeffrieden, Schonung gerichtlicher Ressourcen und Verhinderung wider-
sprechender Entscheidungen sowie Parteiinteressen, etwa an der Minimierung
zeitlichen und kostenméBigen Aufwands, gebieten diese Rechtshingigkeitssper-
re auf der rechtspolitischen Ebene.

Nicht mit derselben Selbstversténdlichkeit wird — auch und gerade im internati-
onalen Vergleich — die Rechtshéngigkeit eines entsprechenden auslindischen Zi-
vilverfahrens beachtet. Das hat transnationale Doppelprozesse zur Folge, also Zi-
vilverfahren zwischen denselben Parteien iiber dieselbe Streitsache, die gleichzei-
tig vor Gerichten unterschiedlicher Staaten ausgetragen werden. Zwar sind zahl-
reiche bilaterale und multilaterale Staatsvertrége wie Anerkennungs- und Vollstre-
ckungsabkommen in Kraft, die auch die Beachtlichkeit anderweitiger vertrags-
staatlicher Rechtshingigkeit festlegen. Zudem beriicksichtigen manche Rechts-
ordnungen in ihrem autonomen Recht #uBlerst bereitwillig die ausléndische
Rechtshéngigkeit einer Streitsache, so etwa deutsche Gerichte iiber die analoge
Anwendung des § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. Andere Staaten, wie beispielsweise die

! § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO lautet: ,,[W]dhrend der Dauer der Rechtshingigkeit kann
die Streitsache von keiner Partei anderweitig anhéngig gemacht werden.*

2 There is no principle better settled than the general rule of law that the pendency
of a former action in a court of competent jurisdiction within the same state or jurisdic-
tion, between the same parties, and involving the same subject-matter and cause of ac-
tion, wherein all the rights of the parties thereto may be fully and finally determined and
adjudicated, may be asserted as a ground for the abatement of the second action.®, 1
Am.Jur., § 86 und 1 C.J.S. Abatement and Revival, § 16.

3 Vgl. Obuchi, International Lis Pendens, S. 2.



30 1. Teil: Einfiihrung

U.S.A,, stehen dagegen im Rufe, auslidndische Zivilverfahren regelrecht zu igno-
. 4
rieren.

Obschon eine transnationale Parallelprozeffiihrung allen Beteiligten mindes-
tens doppelten Aufwand auferlegt,’ sind solche Doppelprozesse doch nicht selten.®
Insofern lassen sich mehrere Bedingungen und Griinde unterscheiden, die interna-
tionalen Doppelprozessen zugrundeliegen.

Erste notwendige Bedingung fiir transnationale Parallelverfahren ist, da8 min-
destens zwei Gerichte unterschiedlicher Staaten fiir die Behandlung der Streitsa-
che international zustindig sind. Dieser internationale Zust4ndigkeitskonflikt be-
steht in neuester Zeit immer haufiger und eine Anderung dieser Situation ist nicht
zu erwarten.” Denn zum einen nimmt der internationale Handel bestindig zu. Mul-
tinationale Unternehmensverflechtungen entstehen allerorten. Neue Mérkte lassen
«die Zahl transnationaler Lizenzvertrige wachsen. Auch private Auslandskontakte,
etwa durch Tourismus und EheschlieBungen, tragen zu einer Internationalisierung
bei. Rechtsstreitigkeiten bleiben nicht aus, in denen mehrere Gerichtsgewalten
tangiert sind, deren Gerichte iiber den Streit entscheiden kénnten. Zweite notwen-
dige Bedingung fur den internationalen Doppelproze8 ist, daB entweder der Kl-
ger oder der Beklagte des Erstprozesses nunmehr ein zweites Verfahren in einem
anderen Staat initiiert. Schlieflich ist dritte Bedingung, da3 keines der Gerichte
auf die Ausiibung seiner Gerichtsgewalt verzichten will, also etwa das bei ihm be-
gonnene Verfahren unter Hinweis auf den ausléndischen ProzeB abweist.

Es bleibt, nach den Griinden fiir den internationalen Doppelprozef zu fragen,
also danach, welche Motivation, welches Interesse eine Partei des Erstprozesses
ein Zweitverfahren unter einer anderen Gerichtsgewalt beginnen 14t. Der Kldger,
der nun noch ein weiteres Verfahren anstrengt, mag unsicher sein, in welchem Ge-
richtsstaat das Vermdgen des Schuldners belegen ist, in das er schlieBlich wird
vollstrecken konnen.® Andererseits mag der potente Kliger die Gegenpartei durch
den Zweitprozef lediglich unter stirkeren Druck setzen wollen, beispielsweise in
der Hoffhung auf einen ihm giinstigen Vergleich. Der Beklagte des Erstprozesses
mag darauf bedacht sein, durch seine nunmehrige Klage in einem anderen Forum-

4 Schack, Lis alibi pendens, RabelsZ 58 (1994), S. 41, meint ganz generell, daB die
Gerichtsgewalten nicht leichthin auf eine Ausiibung ihrer Gerichtsgewalt verzichten
wollen.

5 Zu dem (Mehr-)Aufwand, den ein auslidndisches Verfahren fir eine inlindische
Partei bedeuten wird, s. die plastische Schilderung bei Schiitze, Rechtsverfolgung im
Ausland, S. 24-26.

6 S. nur Schumann, Internationale Rechtshingigkeit (Streitanhéngigkeit), S. 302.

" Hierzu Teitz, Multiple Bites, The International Lawyer 26 (1992), S. 23 unter Hin-
wets auf ein Referat von Born vor der ABA; vgl. auch Baum, Abwehrklagen, S. 191 und
Pfeiffer, Internationale Zustandigkeit und prozessuale Gerechtigkeit, S. 10 ff. m.w.N.

§ Moglicherweise konnen Urteile des Staates A in Staat B nicht vollstreckt werden.
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staat den ihm giinstig erscheinenden Gerichtsort festzulegen.” Diese Giinstigkeits-
einschitzung kann sich sowohl auf das Verfahrensrecht des Staates (etwa jury trial
in Schadensersatzprozessen), aber insbesondere auch auf das materielle Recht be-
ziehen, das (noch immer) durch die Wahl des Gerichts prijudiziert wird.

B. Mégliche Losungsvarianten

Mangels einheitlicher internationaler Regelung durch einen weltweiten Staats-
vertrag ist die Frage nach der Beachtlichkeit einer anderweitigen auslédndischen
Rechtshiingigkeit grundsitzlich fiir jeden Staat anhand der jeweiligen nationalen
Vorschriften zum internationalen Zivilverfahrensrecht zu entscheiden.'® In Abwe-
senheit einer (volkerrechtlichen) Pflicht, eine anderweitige ausléndische Rechts-
héngigkeit zu beachten, haben die Staaten voneinander abweichende Regelungen
getroffen bzw. die Behandlung der Frage ihren Gerichten iiberlassen.

Theoretisch sind vier Varianten denkbar, wie ein nationales Zivilverfahrens-
recht in der Abwesenheit von staatsvertraglichen Regelungen auf die Problematik
anderweitiger auslandischer Rechtshingigkeit reagieren kann.'' Einmal ist an die
Gleichstellung der internationalen mit der nationalen Fallgestaltung zu denken.
Dann fiihrte eine zeitlich frithere Klageinreichung im Ausland regelmiBig zur
Abweisung bzw. Aussetzung des inldndischen Verfahrens. Allerdings hat sich —
soweit ersichtlich — keine Rechtsordnung fiir diese Variante entschieden. Anderer-
seits kann das Zivilverfahrensrecht eine anderweitige ausldndische Rechtshingig-
keit fiir unbeachtlich erkldren, wie es in Italien der Fall ist.'* Denkbar ist iiberdies
eine modifizierte Ubertragung der fiir die inlindische Situation geltenden Regel
(abstrakt-generell), etwa durch die analoge Anwendung der entsprechenden Vor-
schrift. Diesen Weg gehen beispielsweise die bundesdeutschen Gerichte iiber die
analoge Anwendung von § 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO bei nur geringfligiger Modifika-
tion der Tatbestandsvoraussetzungen. SchlieSlich mag eine Rechtsordnung jeden
Einzelfall gesondert betrachten (konkret-individuell). Dieser Variante folgen ins-
besondere die U.S.-amerikanischen Gerichte.

® Denkbar sind insbesondere korrespondierende Statusklagen (Der Ehemann klagt in
Staat A auf Scheidung, die Ehefrau in Staat B.) und Leistungsklagen nach vorheriger
Feststellungsklage in einem anderen Forumstaat.

1 Zu den Ausnahmen aufgrund der fiir die Bundesrepublik Deutschland geltenden
bilateralen und multilateralen Staatsvertrdge ndher unter Gliederungsabschnitt B.II. in
Teil 2.

' Statt vieler Wittibschlager, Rechtshangigkeit, S. 28 ff.

12 Vgl. art. 3 c.p.c.; dazu niher in den FuBnoten des 2. Teils zu Gliederungsabschnitt
B.I
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