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Zum Geleit 

Die vorliegende Schrift behandelt ein gesellschaftlich brisantes und zugleich 
politisch bedruckendes Thema. Spektakuläre Ereignisse, die in unserem Ge-
dächtnis meist mit bestimmten Städtenamen verbunden werden, führen zu ei-
ner kurzzeitigen öffentlichen Alarmstinunung, um dann den Vorrang der 
Aufmerksamkeit alsbald wieder an andere Probleme abzugeben. Indes machen 
solche scheinbaren Entlastungen längerfristige Analysen nicht überflüssig und 
heben die Notwendigkeit zuverlässiger Informationen nicht auf. 

Doch wie verläßlich sind die zur Verfügung stehenden Daten, und welche 
Aussagen können aus ihnen gewonnen werden? Dieser Frage wendet sich die 
Untersuchung von Michael Kubink zu, die im Auftrage des Bundesministeri-
ums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend an der Kriminologischen For-
schungsstelle der Universität Köln erstellt worden ist. 

Die Ergebnisse der Studie sind ernüchternd, aber auch weiterführend. Es 
zeigt sich einmal mehr, wie sehr insbesondere die polizeilichen Registrierun-
gen von der Befindlichkeit und Sensibilität der Opfer und der Kontrolleure 
abhängen. Der Reaktionsansatz, der in den 70er Jahren die Kriminologie unter 
dem Stichwort des labeling approach nachhaltig beeinflußt hat. vermag - ob-
wohl inzwischen alt geworden - gerade in unserem Kontext das Kriminalitäts-
verständnis zu bereichern, ja überhaupt erst ein überzeugendes Verständnis 
von "fremdenfeindlichen Straftaten" zu vermitteln. Es sind, wie zu zeigen sein 
wird, oft nicht die Taten, denen diese Eigenschaft innewohnt, sondern recht 
freie Interpretationen. die bestimmten Meldungen beigegeben werden, anderen 
indessen nicht. 

Die Bedeutung der vorliegenden Untersuchung läßt sich in vier zentralen 
Punkten zusammenfassen. Sie besteht zum ersten in der exemplarischen Ver-
anschaulichung polizeilicher Interpretationsspielräume. Zum zweiten wird 
aufgezeigt, wie wenig sich verwaltungstechnisch eingerichtete Datensamm-
lungen, die aktuell als besonders bedrohlich eingestufte Delikte und deren 
Entwicklung erfassen sollen. als Planungsgrundlage für politische Entschei-
dungen eignen können. Zum dritten spiegeln die Informationen. welche die 
Strafverfolgungsbehörden über die betreffenden Delikte sammeln. wieder ein-
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mal nicht die dramatischen Nachrichten, die von bestimmten Medien heraus-
gegeben werden. Und viertens liefert der gesamte strafrechtliche Umgang mit 
den als fremdenfeindlich eingestuften Delikten keine rationalen Anhaltspunkte 
für eine verschärfende Abänderung des geltenden Jugendkriminalrechts. 

Zu wünschen ist eine breite und lebendige Diskussion der vorgestellten Be-
funde und Interpretationen. Zu danken habe ich der Ministerin für Jugend und 
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern für die finanzielle Förderung sowie 
Herrn Dr. Kubink für die Durchführung der Untersuchung. 

Köln, im Februar 1996 Afichael Walter 



Vorwort 

Diese Untersuchung stellt das besondere Thema der Fremdenfeindlichkeit in 
einen allgemeinen Kontext von Jugendkriminalität. Es ist ein Zeitgeist, der 
junge Menschen selten einmal auf der gesellschaftlichen Habenseite sieht, 
welcher zugleich den Blick tUr ihre scheinbar "allgegenwärtigen Untaten" 
schärft. Solche Taten bilden jedoch weder den Normalfall sogenannter frem-
denfeindlicher Kriminalität, noch sind allein Jugendliche und Heranwachsen-
de als Täter beteiligt. Der Auftraggeber, das Bundesministerium tUr Familie, 
Senioren, Frauen und Jugend, kann sich ermutigt sehen in seinem Bemühen 
um eine intensivierte Jugendhilfe, ohne begründeten Einwänden der Krimi-
nalpolitik ausgesetzt zu sein. 

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof Dr. Michael Waller, dessen Ge-
sprächsbereitschaft maßgeblich zur perspektivischen Erweiterung der Arbeit 
beigetragen hat. Für die datentechnische Aufbereitung war Herr Chrislian 
Bahß verantwortlich, dem ich ebenso herzlich danken möchte. Die Befunde 
konnten erlangt werden durch eine freundliche und uneingeschränkte Koope-
ration der polizeilichen Ermittlungsgruppen tUr fremdenfeindliche Straftaten 
in Köln und Wuppertal sowie die dortigen Staatsanwaltschaften und nicht zu-
letzt aufgrund der Unterstützung der Jugendgerichtshilfe in Wuppertal. Auch 
ihnen allen gilt mein Dank. 

Köln, im Februar 1996 Michael Kubink 
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Ausgangssituation und Fragestellung 

Seit dem Beginn der 90er Jahre werden im öffentlichen Diskurs und in den 
Medienberichterstattungen "fremdenfeindliche Straftaten" thematisiert. Die 
betreffenden Erörterungen beziehen sich auf schon länger andauernde Ausein-
andersetzungen über den Zuzug von Ausländern und über die in Deutschland 
praktizierte Ausländerpolitik. Von den Medien spektakulär herausgestellte 
Verbrechen gegen ausländische Mitbürger haben nicht nur die Kontroverse 
über den Aufenthalt von Ausländern in Deutschland verschärft, sondern vor 
allem zusätzlich Fragen des Umgangs mit entsprechend gewalttätig handeln-
den Menschen, vorwiegend jungen Deutschen, aufgeworfen. Die Reaktion auf 
diese Täter ist zu einem Politikum geworden, nachdem scImell Erinnerungen 
an die jüngere deutsche Geschichte wachgerufen waren. Bilder von brennen-
den Asylbewerberunterkünften und Wohnungen von Ausländern gingen um 
die Welt. Bereits mit der Nennung der Ortsnamen Hoyerswerda (September 
1991), Rostock (August 1992), Mölln (November 1992) und Solingen (Mai 
1993) werden progromartige An- und Übergriffe zu den angegebenen Zeit-
punkten assoziiert. 

Der Blick auf diese sensationellen Ereignisse läßt die eher alltäglichen Be-
einträchtigungen und Übergriffe gegenüber Ausländern leicht in den Hinter-
grund treten, obwohl auch letztere sehr wohl das gesellschaftliche Mit- und 
Nebeneinander beeinträchtigen können. In Kenntnis der politischen Brisanz 
dieses Kontextes werden nunmehr von den Strafverfolgungsbehörden generell 
"fremdenfeindliche" Straftaten gesondert erfaßt und bearbeitet. Diesem Prozeß 
ist die vorliegende Studie gewidmet. Sie unternimmt eine Analyse der Separie-
rung und gesonderten Bewältigung entsprechend eingeordneter Delikte. 

Den theoretischen Rahmen bietet insoweit der kriminologische Etikettie-
rungsansatz. I Danach wird Kriminalität nicht allein aus dem Handeln der 
"Kriminellen" erklärt, vielmehr die Reaktionsseite in das Verständnis mitein-
bezogen. Kriminalität - und konkret: "fremdenfeindliche" Delikte - werden in 

1 ZlUn sog. labeling approach schon Sack, in: ders. (Hrsg.), Kriminalsoziologit:, 
1968, S. 431 ff; auch Blallkellbllrg/Sesscm'Steßell, Die Staatsanwaltschaft im Prozeß 
strafrechtlicher Sozialkontrolle, 1978; Kllbillk, Verständnis lUld Bedeutung von Aus-
länderkriminalität, 1993, zur Herstellung von Auslällderkriminalität. 
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dem Sinne sozial konstituiert oder hergestellt, als eine bestimmte Definition 
auf ein Geschehnis angewendet wird.2 Dabei erfährt das Geschehen eine In-
terpretation, die aus dem Vokabular des gewählten Etiketts stammt. Die Reali-
tät erscheint in der Begriffiichkeit des Etiketts. Es interessieren von daher der 
Inhalt von "Fremdenfeindlichkeit" ebenso wie die Handlungsbedingungen und 
Interessen, aus denen heraus ein Ereignis mit dieser Qualifikation belegt wird. 

Die Brauchbarkeit des Etikettierungsansatzes wird sogleich deutlich, wenn 
man sich die unterschiedlichen Begriffsvarianten von "fremdenfeindlich" vor 
Augen führt. Es ist möglich, auf den Täter und seine Motivation abzustellen, 
ebenso kann aber auch auf das Opfer und dessen Beeinträchtigung abgehoben 
werden. Soll die Tätermotivation maßgeblich sein - wie bei den anglo-
amerikanischen hate-crimes -, steht des weiteren die Abgrenzung zu rechtsex-
tremistischen Verhaltensweisen an. Inzwischen ist eine weitgehende prakti-
sche Einigung auf eine BKA-Definition hin erfolgt, die Fremdenfeindlichkeit 
an der (Täter-)Akzeptanz eines Bleiberechts des ausländischen Opfers (oder 
der Opfer) festmacht. "Fremdenfeindlich" sind danach Taten, mit oder bei de-
nen ein Täter ein derartiges Bleiberecht in Abrede stellt. Auf diese Weise wer-
den quasi-aufenthaltsrechtliche Überlegungen auf einer anderen Ebene analog 
angestellt. Zu fragen ist, wie eine solche Definition wirkt und welchen Interes-
sen sie entgegenkommt. 

Die polizeiliche Einordnung bildet den Beginn, jedoch noch nicht den Ab-
schluß eines Strafverfahrens. Die Bedeutung der separaten Registrierung 
"fremdenfeindlicher" Straftaten kann deshalb nur erfaßt werden, wenn als 
nächstes nach der Erledigung seitens der Justiz gefragt wird. Dem ist ein wei-
terer Abschnitt der Schrift gewidmet. Zu unterscheiden sind zum einen die 
Analyse des tatsächlichen Procedere in derartigen Fällen, zum anderen die 
Klärung des normativen jugendkriminalrechtlichen Programms: Inwieweit 
kann das geltende Jugendkriminalrecht "fremdenfeindliche" Taten in ange-
messener Weise beantworten? Sind de lege ferenda Änderungen - regelmäßig 
als Strafverschärfungen gedacht - nötig? Der hiermit angesprochene rechtliche 
Aspekt wird ebenfalls behandelt. 

2 lJaller, Jugendkriminalität, 1995, S. 79 IT. (88 f.), zur Konstruktion von Gewalt-
verständnissen, insbesondere hinsichtlich jugendlicher Täter; vgl. dazu auch Seherr, 
KrimJ 1994, S. 162 tT.; ebenso Kilhl/el, in: Heitmeyer (Hrsg.), Das Gewalt-Dilemma, 
1994, S. 138 tT. (155 tT.), zu Etikettienmgsprozessen im Ralunen "moralischer Kreuz-
züge" gcgcn fremdenfeindliche Täter. 
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Aufgrund dessen gliedern sich die anschließenden Ausfuhrungen wie folgt: 
- Erfassung und Umschreibung fremdenfeindlicher Straftaten bei den Polizei-

behörden 
- Zahl, Art und Erledigungsweise von Strafverfahren wegen fremdenfeindli-

cher Straftaten: Wie reagieren Staatsanwaltschaften und Gerichte? 
- fremdenfeindliche Straftaten vor dem Hintergrund des geltenden Jugend-

kriminalrechts - Möglichkeiten und Grenzen, insbesondere: Erscheint es 
notwendig oder empfehlenswert, das Jugendrecht abzuändern? 

Die Untersuchung ist aus ökonomischen Gründen auf zwei regionale Berei-
che, die Landgerichtsbezirke Köln und Wuppertal, begrenzt worden. Diese 
Kontrollbereiche liegen zwar geographisch nah beieinander, sind aber sowohl 
vor dem Hintergrund StadtlLand als auch bezüglich der Sanktionspraxis un-
terschiedlich. Wie wir wissen, herrscht in Köln eine eher zurückhaltende 
Sanktionspraxis, während der Wuppertaler Bereich durch größere Strenge 
auffällt. 3 

In diesen beiden Bezirken wurden im Wege einer Aktenanalyse die Ermitt-
lungsvorgänge des Jahres 1993 untersucht. Dieser Zeitraum bot sich an, da in-
soweit vor allem im Hinblick auf den Abschluß der Verfahren eine Vollerhe-
bung möglich war. 

3 Siehe Pfeif/er/Strobl zu Vergleichszahlen aus den Jahren 1987 bis 1989. DVJJ-
Journal 3/1992 (Nr. 139), S. 250 ff. (255). 
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