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Vorbemerkung

Unter den kaum zu zdhlenden Abhandlungen zum Werk Theodor Wiesen-
grund Adornos fehlt bislang eine Untersuchung zu seinen rechtsphilosophi-
schen Gedanken. Dies mag schon darin begriindet sein, daB Adorno selbst kein
groBeres Werk und nur wenige Aufsitze auf den Gegenstand der Rechtsphilo-
sophie konzentriert hat. Erstaunlich mutet es jedoch angesichts der Tatsache an,
daB gerade in den wichtigsten Werken Adornos, der "Dialektik der Aufkli-
rung" und der "Negativen Dialektik", in erheblichem MaBe Recht und Rechts-
philosophie unmittelbar und mittelbar angesprochen sind.

Die vorliegende Arbeit mochte die bestehende Forschungsliicke schlieSen.
Dabei sieht sie sich der Schwierigkeit ausgesetzt, einerseits kaum auf Literatur
zum direkten Forschungsgegenstand, der Rechtsphilosophie Adornos, zuriick-
greifen zu konnen, andererseits aber mit einer nicht zu iiberschauenden Fiille
von Betrachtungen zu Adorno in anderen Beziigen konfrontiert zu sein, die
nicht alle in der Arbeit bedacht werden konnten und sollten.

Das Bemiihen der Arbeit geht dahin, im Wege einer Interpretation der
Schriften Adornos aus seinem Gesamtwerk den Begriff eines negativen Natur-
rechts, einer negativ kritischen Rechtsphilosophie, abzuleiten und zu begriin-
den. Dabei ist ein erheblicher Riickgriff auf solche Argumentationsstrukturen
in der Philosophie Adornos erforderlich, die von ihm zum Zwecke der Kritik
des Deutschen Idealismus und der Neuontologie im allgemeinen erarbeitet
wurden. Diese allgemeinen philosophischen Begriindungsstrukturen werden in
einem allgemeinen Teil der Arbeit entwickelt. Die rechtsphilosophischen Be-
trachtungen im besonderen Teil bauen wesentlich auf diesem allgemeinen Teil
auf. Die Arbeit stiitzt sich primér auf die Schriften Adornos selbst. Soweit sie
notwendigerweise interpretativ angelegt ist, soll ein weitgehender Riickgriff auf
den Primirtext ermoglicht werden.

Es geht der Untersuchung nicht vor allem um die Kritik, sondern um die
interpretativ hermeneutische Darstellung der rechtsphilosophischen Gedanken
Adornos. Als negatives Naturrecht werden diese nicht aus einer analytisch teil-
baren Einheit von Erkenntnis-, Geschichts- und Sozialphilosophie entwickelt,
sondern aus dem diese Momente stidndig beriihrenden Aufbegehren Adornos'
gegen den philosophischen Vorrang der Identitit, des Systems, des Allgemei-
nen vor dem Besonderen. In der Absicht, die Entwicklung der Idee eines nega-
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tiven Naturrechts aus Adornos' Denken verstindlich darzustellen, vollzieht die
Arbeit einen hermeneutischen Zirkel, der in zwei groBen Schritten vom Allge-
meinen zum Besonderen fiihrt.



Allgemeiner Teil

1. Vorbemerkung
1.1. Adorno im Spiegel der Rechtsphilosophie

Obwohl es neben Heidegger kaum einen deutschsprachigen Autor dieses
Jahrhunderts gibt, der eine solche Resonanz hatte, wie dies bei Adorno der Fall
war und in manchen Gebieten immer noch ist, fand und findet eine umfassende
Diskussion Adornos im Kreise der Rechtsphilosophen nicht statt. Entweder
wird Adorno einfach ignoriert! oder pauschal als Repriisentant der Frankfurter
Schule dem Neo-Marxismus zugeordnet.2 Insoweit eriibrigt sich dann jede
weitere Auseinandersetzung: "Auf die "Kritische Theorie" (Max Horkheimer,
Herbert Marcuse, Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas) hier einzugehen,
ist weder Raum noch AnlaB; sie hat zur Zeit der Studentenbewegung die Ge-
miiter erhitzt, ist inzwischen aber nahezu vergessen."3

1.2. Die Rechtsphilosophie Adornos im Spiegel der philosophischen Literatur

Aber auch in der philosophischen Literatur gibt es keine Untersuchung, die
sich iiberhaupt eingehend mit den rechtsphilosophischen Aspekten der Philo-
sophie Adornos beschiftigt, bzw. gar den Versuch unternimmt, das Verhiltnis
Adornos zu Recht und Staat begrifflich zu entwickeln. Begriindet wird dies
entweder gar nicht oder damit, daB Adorno kein Rechtsphilosoph sei, da er
keine Rechtsphilosophie geschrieben habe,* bzw. sich aus seiner Philosophie
eine inhaltliche Ablehnung dieses Gebietes als Reflexionsraum aufdringe.’

1 ZB. bei Zippelius 1989; Ryffel 1969.

2 Vgl. z.B. Coing 1984, S. 85 "Die Lehre von Marx ... bildet auch die Basis fiir einfluBreiche
sozialphilosophische Theorien, Beispiele in Deutschland bieten die von der sogenannten Frankfur-
ter Schule entwickelte "Kritische Theorie".

3 Kaufmann/Hassemer 1989, S. 129.

4 Vgl. nur Siep 1992, S. 292: "Horkheimer, Adorno, Marcuse - sie alle haben Gesellschafts-
kritik ohne Rechtsphilosophie betrieben."

5 Dies gipfelt z.B. bei Geyer in der Bemerkung: "Festzuhalten bleibt, daB die geschichtsphilo-
sophischen Pramissen der Kritischen Theorie es nicht mehr zulassen, die traditionellen Felder prak-
tischer Philosophie, Staat, Gesellschaft, Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse weiterhin als
solche zu propagieren.” Vgl. Geyer 1982, S. 128.

2 M. Becker



