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Erstes Kapitel

Einfiihrung

A. Problemstellung

Die Stellung der deutschen Bundeslénder im Proze8 der europiischen Inte-
gration ist seit der Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl im Jahre 1951! wiederholt Gegenstand wissenschaftlicher und politischer
Kontroversen in der Bundesrepublik Deutschland gewesen?. Auf der einen
Seite wird vor den Gefahren einer Uberbetonung des deutschen Foderalismus
fir die Integrationsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland gewarnt3. Die
Linder beklagen demgegeniiber einen schrittweisen Verlust der ihnen durch
das Grundgesetz eingerdumten Gesetzgebungs- und Verwaltungsbefugnisse
durch die stetige Erweiterung der Kompetenzen der Europiischen Gemein-
schaften?.

Zum einen erfolgte diese Erweiterung durch Anderungen und Erginzungen
der Griindungsvertrige, etwa durch die Einheitliche Europiische AkteS im
Jahre 19866. Zum anderen ergab sie sich aus der groBziigigen Anwendung und
Auslegung vertraglicher Ermichtigungsnormen, insbesondere der sogenannten

1 Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, BGBIL
1952 11 S. 447, im folgenden "EGKSV".

2 So wamte der damalige nordrhein-westfilische Ministerprisident Amold schon anliBlich
der Ratifizierung des EGKSYV, die Linder konnten "zu reinen Verwaltungseinheiten herabgedriickt
werden": Vgl. Protokoll der 61. Sitzung des Bundesrates am 27.7.1951, S. 445.

3 Meier, ZRP 1987, S. 228 (228 £.); Badura, in: Festschrift Lerche, S. 369 (380 £.); Everling,
DVBL. 1993, S.936 (947); zur Hausen, EuR 1987, S. 322 (327 ff.); Schleyer, WM 47 (1993),
S. 735; bereits im Hinblick auf den AnschluB Osterreichs an das Deutsche Reich bemerkte Kelsen,
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht 1927, S. 329 (331): "Ein Bundesstaat im Bundesstaat bedeutet
organisationstechnisch eine heillose Komplikation".

4 Vgl Riegel, DVBL. 1979, S. 245 ff.; Oschatz/Risse, EA 1988, S. 9 ff.
5 BGBL 1986 11 S. 1102, im folgenden "EEA".

6  Ress, EuGRZ 1986, S. 549 (549 f.); Jooss/Scheurle, EuR 1989, S. 226 (226 ff.); Waitz von
Eschen, BayVBI. 1991, S. 321 (327); Dorr, NWVBL 1988, S. 289 (290 f.); Rudolf, in: Merten,
S. 263 ff.
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Abrundungsklausel des Art. 235 des Vertrages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, durch die Gemeinschaftsorgane?.

Einen vorlaufigen Hohepunkt erreichte diese Entwicklung im Vorfeld des in
Maastricht abgeschlossenen Vertrages iiber die Europiische Union8: Ange-
sichts der beabsichtigten Festschreibung von Gemeinschaftskompetenzen auf
den Gebieten Bildung und Kultur sahen die Linder nunmehr Kernbereiche
ihrer Eigenstaatlichkeit gefihrdetd.

Kompensationsstrategien der Linder!0 zielten sowohl auf verstirkte Mitwir-
kungsrechte des Bundesrates und der Linder im Bereich der innerstaatlichen
Willensbildung!! als auch auf die Beriicksichtigung von Lénderinteressen auf
gemeinschaftsrechtlicher Ebene!2. Beide Strategien sind auf teils heftigen
Widerstand der Bundesregierung sowie anderer Mitgliedstaaten gestoBen, die
aufgrund ihrer zentralistischen Verfassungen oder aus Furcht vor separatisti-
schen Bestrebungen interne foderative Strukturen ablehnen!3,

Durch die im Zusammenhang mit der Ratifizierung des EUV vorgenomme-
nen Anderungen des Grundgesetzes - insbesondere durch den neugefaBten
Artikel 2314 - wurde den Forderungen der erstgenannten Strategie weitgehend

7 BGBL 1957 1I S.766, im folgenden "EWGV"; zum weiten Anwendungsbereich des
Art. 235 EWGV vgl. Grabitz/Hilf-Grabitz, Art. 235, Rn. 9 ff.; Morawitz/Kaiser, S.103 ff.;
Baumhof, S. 43; Rabe, NJW 1993, S. 1 (2); Benz, DOV 1991, S. 586 (591 £.); Brenner, DOV 1992,
S. 903 (907 £.); Eiselstein, NVwZ 1989, S. 323 (328 f.); Kirchhof, EuR 1991, Beiheft 1, S. 11 (16
f.); Steinberg/Britz, DOV 1993, S. 313 (317 f.).

8 Vertrag iiber die Europdische Union ("Maastricht-Vertrag"), BGBL 1992 1II S. 1253, im
folgenden "EUV"; der EWGYV ist durch den EUV umbenannt worden in Vertrag zur Griindung der
Europiischen Gemeinschaft, BGBL 1992 II S. 1253/1255, im folgenden "EGV".

9 Instruktiv zur Linderbeteiligung an der Vorbereitung des Vertragswerkes Kalbfleisch-
Kottsieper, DOV 1993, S. 541 (542 ff.); Bohm, BayVBL. 1993, S. 545 (546 £.); zur Auswirkung der
Wirtschafts- und Wihrungsunion auf den bundesdeutschen Finanzausgleich Carl, NVwZ 1994,
S. 947 (949 ff.).

10 Zahlreiche im Vorfeld des EUV verabschiedete Forderungskataloge der Linder sind ab-
gedruckt bei Bauer, S. 13 ff; vgl. auch die bei Schiffer, S. 207 ff., abgedruckten Standpunkte der
osterreichischen Bundeslinder fiir die EG-Beitrittsverhandlungen und ibid., S.203 ff., die
EntschlieBung der Fiinften Konferenz "Europa der Regionen".

11" Borchmann, EA 1991, S. 340 (340 ff.); Hiberle, EuGRZ 1992, S. 429 (435); Meier, ZRP
1987, S. 228 f.; Biancarelli, AJDA 1991, S. 835 (836 f.); Lothar Miiller, DVBL 1992, S. 1249
(1254).

12 Kieffner-Riedel, S. 6; Rohl, EuR 1994, S. 409 (438 f.); Borchmann, EA 1991, S. 340 ff.;
Hiberle, S. 218 ff7 Schink, DOV 1992, S. 385 (386 ff.).

13 Borchmann, EA 1991, S. 340 (346 f.); Petersen, DOV 1991, S. 278 (280).

14 BGBI. 19921S. 2086.
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entsprochen!S, Im Sinne der zweitgenannten Strategie trigt das Gemein-
schaftsrecht - etwa durch die Schaffung eines Ausschusses der Regionen!¢ und
das Gebot zur Achtung der nationalen Identitit der Mitgliedstaaten gemiB
Art. F Abs. 1 EUV!7 - seit dem Inkrafttreten des EUV verstirkt der Existenz
regionaler Untergliederungen!8 in den Mitgliedstaaten Rechnung!9.

Die sich aus der Mitgliedschaft der foderativ gegliederten Bundesrepublik
Deutschland in der Europdischen Union ergebenden gemeinschafts- und ver-
fassungsrechtlichen Probleme waren in materiellrechtlicher Hinsicht bereits
Gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher Untersuchungen2. Dagegen ist bis-
lang weitgehend ungeklirt, welche prozessuale Stellung den Bundeslindern in
gemeinschaftsbezogenen Angelegenheiten vor dem Gerichtshof der Euro-
piischen Gemeinschaften2! zukommt. Insoweit klafft in der bisherigen Lite-
ratur eine - insbesondere fiir die Linder - schmerzhafte Liicke. Praktisch ist
dieser Problemkreis von groBer Bedeutung: Materiellrechtliche Positionen
vermbgen die Bundeslinder im ProzeB der fortschreitenden europiischen Inte-
gration nicht zu stirken, wenn die prozessuale Durchsetzbarkeit dieser Positio-
nen nicht gewihrleistet ist. Zudem wird die Bereitschaft der Bundeslinder zu
weiteren Integrationsschritten maBgeblich davon abhingen, ob ihnen zur Ver-
teidigung ihrer Kompetenzbereiche gegen etwaige Ubergriffe der Gemein-
schaftsorgane wirksame Rechtsbehelfe zu Gebote stehen.

Schlaglichtartig 148t sich die Problematik am Beispiel zweier gegen die
Bundesrepublik Deutschland eingeleiteter Vertragsverletzungsverfahren auf-
zeigen. Gegenstand der Verfahren waren Beihilfen, welche die Lander Rhein-

15 Schede, S. 51 ff.; Oppermann/Classen, Aus Politik und Zeitgeschichte 1993, Heft 28, S. 11
(13 f£.); NeBler, EuR 1994, S. 216 (222 ff.); kritisch zum neuen Art. 23 GG Badura, FuR 1994,
Beiheft 1, S.9 (16); Breuer, NVwZ 1994, S.417 (421 f.); Schwarze, JZ 1993, S.585 (590);
Classen, ZRP 1993, S. 57 (57 ff.); Everling, DVBL 1993, S. 936 (945 ff.); Di Fabio, Der Staat 32
(1993), S. 191 (207 ff.).

16 Bassot, RMC 1993, S. 729 (729 ff.); Wuermeling, EuR 1993, S. 196 (197 ff.).

17 Dazu Hilf, in: Gediichtnisschrift Grabitz, S. 157 ff.; Epiney, EuR 1994, S. 301 (307).

18 Im AnschluB an die Terminologie des den RegionalausschuB betreffenden Art. 198a EGV
ist im folgenden von "regionalen Gebietskorperschaften™ die Rede.
19 Zusammenfassend Kleffner-Riedel, S. 249 ff.

20 Grundlegend Késsinger, S. 16 ff.; vgl. auch Baumhof, S. 68 ff.; Schwan, S. 15 ff., jeweils
m.w.N.

21 Im folgenden wird dieses Gemeinschaftsorgan im Einklang mit der iiblichen Terminologie
als "Europdischer Gerichtshof' bezeichnet; vgl. dazu Grabitz/Hilf-Nettesheim, Art. 4, Rn. 16;
EuZW 1994, S. 34.
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