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Vorwort

Bei der hier vorgelegten Studie handelt es sich um die geringfiigig verdnderte
Version einer Arbeit, die im Mai 1995 von der wirtschaftswissenschaftlichen
Fakultit der Universitit Regensburg als Dissertation angenommen wurde. Sie
entstand wihrend meiner Titigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am dorti-
gen Institut fiir Volkswirtschaftslehre. Fiir zahlreiche Hinweise und Denkan-
stoBe mochte ich Gerhard Clemenz, Max Frank, Joachim Grosser, Martin Husz,
Gisela Kubon-Gilke, Mona Ritthaler und Winfried Vogt danken.

Wien, Juli 1996 Georg Gotz
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,»In spite of many - and important - differences between his
[Schumpeters] system and my own, the two systems have always seemed
to me essentially harmonious in the sense that their differences could
easily be resolved, and that a marriage between them would be most
Sfruitful, at least in congenial day-to-day living, and possibly even in the
production of economically handsome offspring. “

(Chamberlin 1957, S. 225)

Kapitel 1: Einleitung

Technischer Fortschritt war und ist in einer Welt, in der eine Vielzahl von
Ressourcen nicht beliebig vermehrbar sind, eine wichtige Kraft im Streben nach
einem Anstieg der Wohlfahrt der Nationen. Die durch ihn induzierten Produkti-
vitdtssteigerungen sind qualitativ gesehen von dhnlicher Bedeutung fiir die
Entwicklung der Pro-Kopf-Einkommen wie die Kapitalakkumulation und die
verbesserte Qualifikation der Arbeitskréfte. Boskin und Lau kommen in einer
neueren Studie (Boskin und Lau (1992)) zu dem Ergebnis, daB der Beitrag des
technischen Fortschritts zum Wachstum des Bruttoinlandsproduktes je nach
betrachtetem Land und verwendeter Abgrenzung zwischen 23 und 78 v.H. liegt
(s. Tabelle 2.6, S.47)!. Die Entwicklung der Rate des technischen Fortschritts
beeinfluBt den Umfang der produzierbaren Giitermengen also in hohem MaB.
Insbesondere fiir entwickelte Lander entscheidet sich damit auch die Frage,
inwieweit konstanter materieller Wohlstand mit einer geringeren Beanspru-
chung der natiirlichen Umwelt einhergehen kann.

! Boskin und Lau untersuchen die Entwicklung in Deutschland, Frankreich, GroBbritannien,
Japan und in den USA. Die Bedeutung des technischen Fortschritts fiir den Wachstumsproze8 wird
auch ausfiihrlich in Grossman und Helpman (1991), Kap. 1 geschildert. Dabei wird auch auf eine
Vielzahl empirischer Untersuchungen und deren Ergebnisse hingewiesen. Die Konzentration auf
technischen Fortschritt impliziert in keiner Weise, daB dieser die einzige wesentliche Bestim-
mungsgroBe in der Entwicklung von Volkswirtschaften ist. Eine Auflistung und Diskussion ande-
rer Faktoren findet sich z. B. in Stern (1991). Er fiihrt unter anderem die Entwicklung von Ma-
nagement und Organisationen, aber auch die der Infrastruktur als wichtige Determinanten des
Wachstumsprozesses an.
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Neben EinfluBgroBen wie der staatlichen Grundlagenforschung stellen die auf
Forschung und Entwicklung (F&E) gerichteten Aktivitdten privatwirtschaftli-
cher Unternehmen eine wichtige Determinante der gesamtwirtschaftlichen Rate
des technischen Fortschritts dar. Empirische Studien weisen einen signifikanten
EinfluB der F&E Ausgaben auf die aggregierten Produktivititssteigerungen
nach.? Die Bedeutung, die damit dem Innovationsverhalten der Firmen im Hin-
blick auf die wirtschaftliche Entwicklung zukommt, wurde schon friih und
nachhaltig von Joseph A. Schumpeter unterstrichen (vgl. Schumpeter 1993,
insb. Kap. 7). In seinem Spatwerk ,,Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie*
stellte er fest: ,,Der fundamentale Antrieb, der die kapitalistische Maschine in
Bewegung setzt und hidlt, kommt von den neuen Konsumgiitern, den neuen
Produktions- oder Transportmethoden, den neuen Mirkten, den neuen Formen
der industriellen Organisation, welche die kapitalistische Unternehmung
schafft (ebd., S. 137). Mit dieser Einschidtzung der Innovationstitigkeit geht
bei Schumpeter eine Vorstellung von , Konkurrenz* einher, die deutlich vom
Bild eines Preis- oder Mengenwettbewerbs bei gegebenen Produktionsméglich-
keiten abweicht: ,,In der kapitalistischen Wirklichkeit [...] zahlt [...] die Konkur-
renz der neuen Ware, der neuen Technik, der neuen Versorgungsquelle, des
neuen Organisationstyps [...]* (ebd., S. 140). Eine wichtige Vorbedingung fiir
derartigen Wettbewerb und fiir Innovationen allgemein ist seiner Ansicht nach
die Existenz von Marktmacht. Zum Ausdruck kommt dies zum Beispiel in fol-
gendem Zitat: ,,Die Einfiihrung neuer Produktionsmethoden und neuer Waren
ist bei einer von Anfang an vollkommenen - und ganz sofortigen - Konkurrenz
kaum denkbar. Dies bedeutet aber, daB} die groBe Masse dessen, was wir techni-
schen Fortschritt nennen, hiermit nicht vereinbar ist* (ebd., S. 172). Die mit den
Marktstrukturen unvollkommenen Wettbewerbs einhergehenden, statischen
Effizienzverluste werden seiner Meinung nach bei weitem durch langfristige
Gewinne aufgewogen, die bei einer Ausdehnung der Produktionsmoglichkeiten
infolge von Innovationen realisiert werden konnen (vgl. ebd., insb. Kap. 8).

Die Aussagen Schumpeters zum Zusammenhang von Marktstruktur, Unter-
nehmensorganisation und von technologischem Wandel bilden in Form ver-
schiedener ,,Schumpeter-Hypothesen den Ausgangspunkt vieler theoretischer

2 Vgl. dazu Link (1987), insb. seine "definite conclusions" S. 58. Auf die Schwierigkeiten, die
bei der empirischen Uberpriifung dieses Zusammenhanges aufgrund von MeB- und Datenproble-
men auftreten, weist nachdriicklich Griliches (1994) hin.
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und empirischer Analysen des Innovationsverhaltens von Unternehmen. Die
besondere Bedeutung des Schumpeterschen Werkes unterstreichen zum Bei-
spiel Baldwin und Scott (1987); sie beginnen ihren umfassenden Literaturiiber-
blick zum Zusammenhang von Marktstruktur und technologischem Wandel mit
den Sitzen: ,,Any systematic treatment of the literature on the relationship bet-
ween the organization of industry and technological progress must begin with
the pioneering work of Joseph A. Schumpeter. Subsequent studies, theoretical
and empirical alike, often identify their topic as yet another contribution to the
»Schumpeterian* hypothesis, model, or system* (S. 1).

Viele empirische Untersuchungen befassen sich mit dem Zusammenhang zwi-
schen der Konzentration in einer Industrie und der Hohe der F&E Anstrengun-
gen in dieser Industrie. Das KonzentrationsmaB dient dabei als NaherungsgroBe
fiir die Marktmacht der beteiligten Firmen. Daneben ist auch die Analyse des
Einflusses der Unternehmensgrofe auf die Hohe der F&E Ausgaben der einzel-
nen Unternehmen Gegenstand zahlreicher Analysen.> Gemeinsames Ziel dieser
beiden Ansitze ist die Uberpriifung der Schumpeterschen Behauptung, daB
GroBunternehmen zentralen Anteil am Vorantreiben des technischen Fort-
schritts hatten und in diesem Sinn besonders ,,innovativ* seien. Fiir Schumpeter
war dabei der Begriff des GroBunternehmens Synonym fiir ein Unternehmen,
das Monopolmacht auszuiiben in der Lage ist (vgl. Baldwin und Scott 1987, S.
2). In (entscheidungs-)theoretischen Analysen geht es haufig um eine Uberprii-
fung der normativen Eigenschaften der Marktergebnisse unter bestimmten
Marktstrukturen oder unterschiedlichen institutionellen Arrangements*. Dabei
geht es bei letzteren zumeist um die Frage nach der optimalen Ausgestaltung
des Patentrechtes.

Die Ergebnisse dieser 6konomischen Analysen stellen ebenso wie die Ein-
sichten Schumpeters einen ,,natiirlichen* Referenzpunkt fiir die hier vorgelegte
Arbeit vor, die sich mit der Problematik des technischen Fortschritts und der
theoretischen Erkldrung des Innovationsverhaltens von Firmen beschiftigt.

3Neben Baldwin und Scott (1987) geben Scherer und Ross (1990), Kap. 17 einen umfassenden
Uberblick iiber die empirischen Analysen.

4 Einen Einblick in theoretische Modelle des F&E-Verhaltens geben z. B. Tirole (1988), Kap. 10
und Dasgupta (1986). Ausfiihrliche Darstellungen verschiedenster Ansitze bieten Reinganum
(1989) und Stadler (1989).
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