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Was wir hier machen, sind saubere Sachen -
absolut wertfrei, da gibt's gar nichts zu lachen. 

Heinz RudolfKunze, Sicherheitsdienst, 1983 

Vorwort 

Die Untersuchung hat im Sommersemester 1995 unter dem Titel "Lesben. 
Schwule. Amtsgericht - Zur Anerkennung gleichgeschlechtlicher Paare als 
Rechtsfrage" dem Fachbereich Rechtswissenschaft der Johann Wolfgang Goe-
the-Universität FrankfurtlMain als Dissertation vorgelegen; sie ist ftlr den 
Druck überarbeitet worden. 

Die Arbeit ist auf dem Stand von Ende 1994. Später erschienene Literatur 
und Rechtsprechung konnten nur noch vereinzelt in den Anmerkungen nachge-
tragen werden. 

Stellvertretend ftlr alle, die mir geholfen haben, möchte ich den Professoren 
Dres. Hans-Peter Benöhr, Spiros Simitis und Rudolf Wiethölter ftlr Betreuung 
und Begutachtung der Arbeit, meinen KollegInnen und FreundInnen· Barbara 
Geck und Christian Meier ftlr juristischen und menschlichen Beistand, Annette 
Eul, Gitta Schöttler, meinen Eltern und meinem Bruder ftlr das Lesen früherer 
Fassungen und Maria Sabine Augstein, Manfred Bruns und Stefan Reiß filr 
wertvolle Hinweise danken. Mein besonderer Dank gilt meinen Freunden Ste-
phan Michael Eibich, der den Text mehrfach kritisch gegengelesen hat, und 
Martin Georg, der in die Aufbereitung filr den Druck viel Mühe und Geduld in-
vestierte. Keiner ihrer Beiträge könnte hinweggedacht werden, ohne daß der Er-
folg in seiner konkreten Gestalt entfiele. 

FrankfurtlMain, Juni 1995 

Roland Schimmel 

• Soweit nicht anders gekennzeichnet oder aus dem Zusammenhang ersichtlich, soll im laufen-
den Text die Verwendung geschlechtsspezifisch gebeugter Substantive, Pronomina etc. nicht den 
Ausschluß des jeweils anderen Geschlechts bedeuten. Auf die Verwendung der Endung ,,-Innen" 
habe ich im folgenden weniger aus frauendiskriminierender Absicht als aus GrUnden der lesbar-
keit verzichtet. 
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Kapitell 

Einleitung 

A. Terminologie 

Um der Gefahr der Verwechslung der Termini "gleichgeschlechtlich" und 
"homosexuell"l vorzubeugen, ist darauf hinzuweisen, daß beispielsweise der 
Zugang zur Ehe den betreffenden Heiratswilligen nicht unter Berufung auf ihre 
homosexuelle Orientierung verweigert wird, sondern wegen der fehlenden Ge-
schlechtsverschiedenheit. Die homosexuelle Orientierung eines Nupturienten ist 
fUr die Eheschließung2 bedeutungslos, solange die Partner verschiedenen Ge-
schlechts sind3, 

Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften sind nicht denknotwendig aus 
homosexuellen Partnern zusammengesetzt4, Angesichts weitgehend fehlender 
rechtstatsächlicher Informationen5 kann aber davon ausgegangen werden, daß 
die gleichgeschlechtlichen Beteiligten einer reinen Wohn- und Wirtschaftsge-
meinschaft kaum im gleichen Maße - wenn überhaupt - den Wunsch und die 
Notwendigkeit verspüren werden, ihr Zusammenleben in den rechtlichen und 

1 Steiger, VVDStRL 45, 55, 58, macht Heterosexualität zur Ehevoraussetzung, meint aber ver-
mutlich Geschlechtsverschiedenheit; ahnlich Nordhues, DRiZ 1991, 136; Striewe, 38 ff.; 
HdbVerfR-E.Mv.Münch, Rz.8 zu § 9. 

2 Allerdings ermöglicht § 32 I EheG nach h.M. die Anfechtung der Ehe, wenn sich herausstellt, 
daß der Partner homosexuell ist, so Z.8. Soergel-Heintzmann, Rz.27 zu § 32; MüKo-Müller-Gin-
dullis, Rz.38; Palandt-Diederichsen, Rz.9; Giesen, FamR, Rz.157; BGH, FamRZ 1958, 314 ff.; die 
Aufnahme einer homosexuellen Beziehung begründet eine unzumutbare Harte i.S. des § 1565 II 
BGB; zur Scheidung wegen homosexueller Betatigung bereits PrALR II I § 672. 

3 Wie zynisch dieser Hinweis (der teils in UrteilsgrUnden anzutreffen ist, z.B. AG Tübingen, 
StAZ 1993, 13, 14) auf die Betroffenen wirken muß, ist leicht vorstellbar, wenn man sich umge-
kehrt fragt, ob man sich als heterosexueller Heiratswilliger in einer Rechtsordnung, die nur homo-
sexuelle Ehen zulaßt, mit dem Ratschlag, man könne ja schließlich einen Partner aus dem eigenen 
Geschlecht heiraten, zufriedengeben würde ... Dieser Gedanke findet sich auch in BVerwGE 79, 
143, 152. 

4 Mit Rücksicht hierauf stellt auch § I I des danischen Gesetzes über die registrierte Partner-
schaft (naher dazu unten Kap.2, c.I.) auf zwei Personen gleichen Geschlechts und nicht auf zwei 
Homosexuelle ab. 

5 Dazu auch Luckey, Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft, 36. 
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sozialen Rahmen einer Ehe zu stellen wie ein homosexuelles Paar. Die immer 
noch verbreiteten Vorurteile und Ressentiments gegen Homosexuelle lassen 
eine nur zwecks Erlangung staatlicher Eheforderungen6 eingegangene "Schein-
ehe" zwar gleichgeschlechtlicher, aber heterosexueller Partner als unwahr-
scheinlich erscheinen7• Diese wäre mit hohen sozialen Kosten (vermeidbarer 
Imageverlust etc.) verbunden. 

Die in der juristischen Diskussion teilweise vorgenommene Untergruppenbil-
dung - gleichgeschlechtliche Paare als Oberbegriff zu heterosexuellen und ho-
mosexuellen Paaren8 - geht mithin an der Realität vorbei. 

In der vorliegenden Arbeit werden die Ausdrücke "gleichgeschlechtlich" und 
"homosexuell" im Zusammenhang mit Ehe, Partnerschaft und Lebensgemein-
schaft aus Gründen der leichteren Lesbarkeit synonym verwendet. Gemeint ist 
jedoch immer "gleichgeschlechtlich". Die Verwendung des Terminus "homose-
xuelle Ehe" bedeutet nicht, daß eine gleichgeschlechtliche Ehe notwendig eine 
sexuelle Komponente hat. Das Bestehen einer sexuellen Beziehung ist auch bei 
geschlechtsverschiedenen Verbindungen weder Voraussetzung noch unver-
zichtbare Folge der Eheschließung. Eine exakte Definition des Begriffs "homo-
sexuell" 9 erscheint daher filr die Zwecke der vorliegenden Arbeit nicht erfor-
derlich: Für eine rechtliche Anerkennung des Zusammenlebens zweier Men-
schen soll nicht deren Homosexualität Voraussetzung sein, zum al unklar ist, wie 
diese gegebenenfalls zu beweisen wäre. 

Unter "homosexuell" sind im ganzen Text sowohl männliche (schwule) als 
auch weibliche (lesbische) Homosexuelle zu verstehenlO• 

B. Gegenstand der Arbeit 

Während der Themenkomplex "Homosexualität und Recht" bisher fast aus-
schließlich aus der Sicht des Strafrechts auf Interesse gestoßen ist - die Ge-
schichte des § 175 StGB läßt sich als Geschichte der Forderung nach seiner Ab-
schaffung schreiben ll -, rücken derzeit andere Diskriminierungsfelderl2 in den 

6 Auf den Gesichtspunkt der Mißbrauchsgefahr weist Wacke, FamRZ 1990,347,350, hin. 

7 Ähnlich rur die Situation in USA: Lambda Legal Defense & Education Fund (Hrsg.), Do-
mestic Partnership, 7. 

8 So Louven, ZRP 1993, 12. 

9 Dazu z.B. Gollner, Homosexualität, 21 ff. 

10 Der Ausdruck "homosexuell" wird teils wegen seines pseudo-wissenschaftlichen Charakters 
bzw. wegen seiner Herkunft aus der Sprache der Sexualpathologie abgelehnt. Im folgenden Text 
wird er um der sprachlichen KUrze willen benutzt, nicht um die damit bezeichneten Menschen auf 
ihre Sexualität zu reduzieren. 

II Dazu Gollner, Homosexualität, 126 ff.; Hutter; Bleibtreu-Ehrenberg, in: Lautmann, Semi-
nar, 61 ff.; Kiel, DuR 1983, 428 ff.; Stümke, Homosexuelle; die Beiträge in: Freunde eines 
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Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Nach den Rücknahmen der Schutzalters-
grenze in den Jahren 196913 und 1973 14 wurde 1994 mit der Streichung des 
§ 175 StGB und der Änderung des § 182 StGB eine einheitliche Jugendschutz-
vorschrift eingefUhrt15 die nicht mehr zwischen hetero- und homosexueller Ver-
fiihrung unterscheidet. Reflexe des Versuchs strafrechtlicher Bewältigung fin-
den sich allerdings noch in den "besonderen Gewaltverhältnissen" des Beam-
ten- und Wehrdienstrechts16 in Gestalt von "Berufsverboten" für homosexuelle 
Lehrer und der Nichtbeförderung homosexueller Soldaten. 

Die vorliegende Untersuchung greift dagegen Fragen auf, die aus juristischer 
Sicht noch kaum thematisiert worden sind. Ihr Gegenstand ist die Bedeutung 
der Homosexualität im Zivilrecht I7, wobei die jUngst von den Untergerichten 
vermehrt entschiedenen Klagen Homosexueller im Arbeits-18 und Mietrecht19 

ausgeklammert bleiben. Der hier erörterte Problemkreis läßt sich etwa mit den 
Fragen umreißen: Können Homosexuelle einander heiraten oder steht ihnen 
zumindest die Möglichkeit der rechtlichen Absicherung ihrer Beziehung durch 
nichteheliche Lebensgemeinschaften offen? Sollte oder muß eine solche Mög-
lichkeit geschaffen werden? 

Schwulen Museums Berlin (Hrsg.), Die Geschichte des § 175; Kappe, KJ 1991,205 ff.; Lautmann, 
Männerliebe, 141 ff.; alle m.w.N. 

12 Eine Orientierung über die verschiedenen Bereiche, in denen Homosexuelle rechtlich und 
faktisch diskriminiert werden, bietet das Inhaltsverzeichnis in: Die Schwulen Juristen (Hrsg.), 
Schwule im Recht; ferner Rauchfleisch, Schwule, 129 ff. (der allerdings rechtliche Diskriminierun-
gen nicht erwahnt); rur die USA: Harvard Law Review 102 (1989), 1508 ff. 

13 Durch das I.StrRG v. 25.6.1969, BGBI. I, 645. 

14 Durch das 4.StrRG v. 23.11.1973, BGBI. I, 1725. 

15 Durch Art. 1 des 29. StrÄndG, BGBI.I, 1168; in Kraft seit 11.6.1994; dazu Schroeder, 
NJW 1994, 1501 ff.; Kusch/Mössle, NJW 1994, 1504 ff.; zu den Diskussionen im Vorfeld Bruns, 
ZRP 1991, 166 f., 325 ff.; Siek, ZStW 1991, 71 ff.; Kusch, MDR 1991, 99 ff.; Steinmeister, KJ 
1991, 197 ff.; dies., ZRP 1992,87 ff; Oberlies, Streit 1992, 99 ff.; Stellungnahme der Deutschen 
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