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Einfithrung der Herausgeber

Die Frage, welchen EinfluB der Wettbewerbsgrad eines Marktes und die Un-
ternehmensgréBe auf die Innovationsaktivitit ausiiben, wird seit Schumpeter
kontrovers diskutiert und war Gegenstand zahlreicher theoretischer und em-
pirischer Studien, iiber die im vorliegenden Buch einleitend berichtet wird.
Die spezifische Fragestellung besteht jedoch darin herauszufinden, welcher
EinfluB von der konjunkturellen Lage auf die Innovationstéitigkeit von Unter-
nehmen ausgeht, ob Innovationen eher in Aufschwungsphasen der Konjunktur
zu erwarten sind oder - wie die ,Depression Trigger-These behauptet - in
Niedergangsphasen der Konjunktur, und welche Rolle der Wettbewerbsgrad
der jeweiligen Markte dabei spielt. Das ist eine Frage, die in der bisherigen Li-
teratur kaum behandelt wurde, die aber aus theoretischer Sicht wie auch wirt-
schaftspolitisch von gré8tem Interesse ist.

Die ersten Kapitel des vorliegenden Buches berichten sachkundig iiber den
Stand der Forschung beziiglich des Einflusses von monopolistischer Markt-
macht und UnternehmensgréBe auf die Innovationstitigkeit von Unternehmen.
Theoretische und empirische Arbeiten werden vorgestellt, um die in der Li-
teratur erérterten Zusammenhénge deutlich zu machen. Als Ergebnis 148t sich
festhalten, daB sich die These Schumpeters, nach der GroBunternehmen und
Unternechmen mit monopolistischer Marktmacht eine herausragende Rolle im
InnovationsprozeB von Volkswirtschaften spielen, als fragwiirdig erwiesen hat.
Fiir die Unternechmensgréfe wurde in den meisten Fillen ein inverser Zusam-
menhang zwischen GroBe und F&E-Intensitit festgestellt.

Auf theoretischer Ebene beginnt der Autor mit einer Analyse der Anreiz-
strukturen fiir Innovationen, wie sie von Arrow fiir sog. drastische und nicht-
drastische Verfahrensinnovationen vorgenommen wurde. Diese Zusammen-
hénge werden in didaktisch sehr schéner Weise dargelegt. Eigenstindig ent-
wickelt Weigand dann in Anlehnung an ein urspriinglich fiir Werbeausgaben
formuliertes Modell von Nerlove und Arrow, wie kostensenkende Verfahrens-
innovationen durch Marktmacht beeinflut werden. Diesen Modellansatz er-
weitert Weigand um den Aspekt des Risikos, indem angenommen wird, dafl
die Unternehmen eine Nutzenfunktion maximieren, die neben dem erwarteten
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Gewinn auch das durch die Varianz des Gewinns gemessene Risiko enthilt.
Es ergibt sich ein negativer Effekt der UngewiBheit und des daraus folgenden
Risikos auf die F&E-Intensitdt und damit vermutlich auch auf die Innova-
tionstatigkeit. Da eine Rezession das Ertragsrisiko tendenziell erh6ht, wire so-
mit eine Verminderung der Innovationen in einer Rezession zu erwarten.

Dem steht die ,,Depression Trigger”-These gegeniiber. Der Verfasser bietet
dafiir zwei Erkldrungsansitze an, die von Kahneman/Tversky (1979) propa-
gierte ,Prospect”-Theorie, nach der die Nutzenfunktion im Verlustbereich
konvex (bei Risikovorliebe) und im Gewinnbereich konkav (bei Risikoaversi-
on) verlduft, und die von Manfred Neumann (1993) vorgeschlagene Theorie
eines endogenen, durch Transaktionskostenaufwand beecinfluBbaren Risikos.
Neumanns Ansatz besitzt dabei den Vorzug, daB der EinfluB monopolistischer
Marktmacht explizit abgebildet werden kann. Fiir beide Erkldrungsansitze
wird die verfiigbare empirische Evidenz dargelegt.

Dann folgt eine empirische Analyse fiir die Bundesrepublik Deutschland von
1967 bis 1984, die sich auf eine Auswertung von Bilanzdaten von 240 Aktien-
gesellschaften stiitzt. In den sehr sorgfiltig durchgefiihrten und gut erklirten
6konometrischen Schitzungen wird gezeigt, daB der horizontale Konzentra-
tionsgrad, der als Proxy fiir monopolistische Marktmacht gelten kann, in kon-
junkturellen Abschwungsphasen einen statistisch signifikant negativen Ein-
fluB auf die Innovationstitigkeit ausiibt. Danach trifft die ,,Depression Trig-
ger“ -These vor allem fiir solche Unternehmen zu, die sich in intensivem Wett-
bewerb befinden. In den konjunkturellen Aufschwungsphasen dagegen ist der
EinfluB der Konzentration auf die Innovationstitigkeit statistisch insignifi-
kant. Gleichzeitig geht wohl vom Risiko - gemessen als Varianz des Umsatzes
um einen Trend - in den Abschwungsphasen ein statistisch signifikanter nega-
tiver EinfluB auf Innovationen aus, nicht dagegen in den Aufschwungsphasen.

Um das Ergebnis abzusichern, wird eine analoge Untersuchung fiir Sachan-
lageinvestitionen durchgefiihrt. Es zeigen sich im wesentlichen die gleichen
Resultate wie bei den Innovationen. Das unterstiitzt die These, daB Sachanla-
geinvestitionen und Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung gleichar-
tige Phinomene sind, die beide dem Aufbau eines Kapitalstocks (Sachkapital
und Humankapital) dienen.

In Anhiingen zur Arbeit sind Quellen dokumentiert und mathematische Ab-
leitungen wiedergegeben, die aus darstellerischen Griinden aus dem Text der
Arbeit ausgegliedert wurden. Ferner werden die verwendeten 6konometrischen
Modelle und Schitzansitze ausfiihrlich und sehr gut verstéindlich beschrieben.
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Die souveridne Arbeit, die durch klare Gedankenfiihrung, gute Erkldrungen
komplexer Zusammenhinge und Originalitit besticht, ist ein Musterbeispiel
theoretisch und empirisch fundierter industriebkonomischer Forschung.

Niirnberg, im Juni 1995

Karl-Dieter Griiske Manfred Neumann
(Geschiftsfiihrender Herausgeber) (Mitherausgeber)
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Einfiihrung

Seit Adam Smiths Untersuchung iiber Ursachen und Verinderung des
Wohlstandes von Nationen bewegt die Frage nach dem Wesen und den De-
terminanten der wirtschaftlichen Entwicklung und damit nach ihrer Beein-
fluBbarkeit oder Steuerbarkeit die 6konomische Profession. Zwei Beobachtun-
gen sind dabei von grundlegender Bedeutung. Zum einen unterliegt die wirt-
schaftliche Aktivitit - gemessen etwa an der Verdnderung des Sozialprodukts
einer Volkswirtschaft - kurz-, mittel- und langfristigen Schwankungen. Pha-
sen positiver wirtschaftlicher Entwicklung, in denen das Sozialprodukt zu-
nimmt, wechseln mit Schwichephasen, die infolge eines verringerten, stagnie-
renden oder gar negativen Wachstums des Sozialprodukts und zunehmender
Arbeitslosigkeit einen Verlust an Wohlstand darstellen.! Zum anderen wird
die wirtschaftliche Entwicklung moderner Volkswirtschaften maBgeblich vom
technischen Fortschritt beeinfluBt. Empirische Untersuchungen, angefangen
bei Abramowitz (1956) und Solow (1957) bis hin zu Denison (1985), haben
einen hohen und positiven Beitrag des technischen Fortschritts zum Wachs-
tum des Sozialprodukts festgestellt.

Nach Joseph Schumpeter (1912) zeigt sich technischer Fortschritt insbeson-
dere in Innovationen, womit neue Produkte, Produktionsverfahren, Materia-
lien und Organisationsmethoden gemeint sind. Sie werden von Unternehmern

1 Der Wechsel positiver und negativer Phasen der wirtschaftlichen Entwicklung
(meist weiter differenziert nach Erholung, Aufschwung, Boom, Stagnation, Abschwung
und Rezession/Depression) wird im allgemeinen als Konjunkturzyklus bezeichnet. Man
unterscheidet Zyklen unterschiedlicher Linge: Kondratieff- (45-60 Jahre, "Lange Wel-
len"), Kuznets- (15-25 Jahre), Juglar- (7-11 Jahre) und Kitchin-Zyklen (3-5 Jahre) (vgl.
van Duijn 1983, S. 6). Das drastischste Beispiel fir eine Schwiacheperiode ist sicherlich
die Weltwirtschaftskrise von 1929. Der franzdsische Schriftsteller Jean Cocteau notierte:
"1929 glaubte man, den Gipfelpunkt erreicht zu haben, eine amerikanische Apotheose
der Maschinen, der Wolkenkratzer, der Wissenschaft und des Komforts." (zit. bei Mensch
1975, S. 25). Dann kam unerwartet und schmerzhaft der wirtschaftliche Absturz. In den
USA reduzierte sich das Bruttosozialprodukt zwischen 1929 und 1933 um 30 v.H., die
industrielle Produktion fiel um knapp 50 v.H. und die Produktion von Investitionsgitern
gar um 75 v.H. (Angaben nach Freeman/Perez 1988, S. 63). Anhaltende Massenarbeits-
losigkeit war die Folge. Zu Schatzungen der volkswirtschaftlichen Kosten konjunkturel-
ler Einbriiche und Rezessionen sieche Clark/Leslie/Symons (1994).

2%
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oder Unternechmen hervorgebracht und durchgesetzt. Das Auftreten von Inno-
vationen ist in Schumpeters Theorie zur wirtschaftlichen Entwicklung eng mit
der Konjunktur verbunden. Verfallende oder fehlende Gewinne in etablierten
Bereichen veranlassen Unternechmen, auf der Suche nach neuen Gewinnmég-
lichkeiten in die Realisation neuer Produkte und Verfahren zu investieren. Er-
folgreiche Innovatoren ziehen Nachfrage auf sich und erzielen zumindest tem-
pordr iiberdurchschnittliche Gewinne. Angelockt durch diese neuen Gewinn-
chancen folgen andere Unternechmen Schumpeters "Pionierunternehmern”
durch Innovation oder Imitation. In ihrem Streben nach Markterfolg iiberwin-
den Innovatoren so das volkswirtschaftliche Tief. Die Implikation, daB unter-
nehmerische Initiative in Form von Investitionen und Innovationen aus der
wirtschaftlichen Krise fiihrt, hat Schumpeters Vorstellungen in jiingerer Zeit
zu einer Renaissance in der wirtschaftspolitischen Diskussion verholfen.2

Innovationen sind besonders risikoreich, weil das einzelne Unternehmen
damit meist neue, unerprobte Pfade beschreitet.3 Besteht in einer rezessiven
Phase Unsicherheit iiber diec weitere gesamtwirtschaftliche und marktspezifi-
sche Entwicklung, so l4uft ein Investor Gefahr, daB dic getitigten Investi-
tionen (F&E, Markterschliefung etc.) iiber den Umsatz nicht zu amortisieren
sind. Daher konnte es fiir einen potentiellen Investor durchaus rational sein,
erst einmal abzuwarten und andere Unternchmen vorangehen zu lassen, bis
die Konjunktur "anzieht" und sich somit das eigene Risiko vermindert, obwohl
es aus gesamtwirtschaftlicher Sicht rational (weil wohlstandsmehrend) ware
zu investieren. Volkswirtschaftlich betrachtet entsteht dann eine Prisoner's Di-
lemma Situation. Kein Unternehmen wire bereit, als erstes zu investieren. Ei-
ne Rezession konnte nur durch staatliches Handeln iiberwunden werden. Tat-
sdchlich beobachtet man aber, daB Innovationen und Investitionen der Unter-
nchmen durchaus den konjunkturellen Aufschwung einleiten und zu Wachs-

2 MaBgeblich hat dazu auch beigetragen, daB die ausschlieBlich am Keynesianismus
orientierte Wirtschaftspolitik gescheitert und das Vertrauen in die Beherrschbarkeit kon-
junktureller Schwankungen angesichts der gesamtwirtschaftlichen und strukturellen Pro-
bleme nach der Olkrise 1973 erschuttert war (vgl. Mensch 1975, Albach 1979, Eickhof
1982, Giersch 1984, SVR 1984, 1985 und BDI 1986, 1987).

3 Der Begriff des Risikos bezeichnet im Rahmen der vorliegenden Arbeit lediglich die
Gefahr, daB eine unternehmerische Handlung (z.B. Innovation) aufgrund von Fehlein-
schatzungen des Entscheidungstragers, die u.a. auf der Komplexitat realer Entscheidungs-
situationen beruhen, nicht das gewiinschte positive Ergebnis (Markterfolg der Innova-
tion) liefert. Knights (1921) umstrittener Unterscheidung in UngewiBheit (genuine uncer-
tainty) und Risiko (measurable uncertainty) wird in dieser Arbeit nicht gefolgt (s. hierzu
die Diskussion z.B. bei Ropke 1977, S. 128 f.).
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tum und Beschéftigung fiihren.* Es muB demnach Bedingungen geben, unter
denen ein isoliertes Vorgehen von Pionierunternehmen rational, weil indivi-
duell vorteilhaft, ist und der Anreiz durch neue, iiberdurchschnittliche Ge-
winne stirker wiegt als die Gefahr zu scheitern.

Natiirlich gibt es in der Realitdt selten eine einheitliche Konjunkturlage.
Meist begegnet man einer "gespaltenen" Konjunktur, das heiBt nicht alle
Branchen, Mirkte und Unternehmen sind zum gleichen Zeitpunkt in der glei-
chen (positiven oder negativen) Situation. Manche Branchen und Unternch-
men prosperieren selbst in einer allgemein als Rezession bezeichneten Phase
("Wachstumsbranchen") noch. Von ihnen gehen Impulse aus, die einen An-
reiz schaffen, bisherige Aktivititen in rentablere Bereiche zu verlagern und
vor allem nach solchen Bereichen zu suchen. Auch sind die Risikoeinstellun-
gen und Zukunftseinschitzungen der Entscheidungstriger von Unternechmen
alles andere als homogen; vielmehr gibt es Unternehmer, die Chancen und
Risiken sowie zukiinftige Entwicklungen optimistischer bewerten als andere
und deshalb eine hohere Bereitschaft besitzen, auch in schlechten Zeiten zu
innovieren und zu investieren.

Die gesamtwirtschaftliche Erholung wird zudem davon abhingen, wie
schnell Unternchmen auf eine verdnderte Konjunktursituation reagieren oder
gezwungen sind zu reagieren. Hier scheint der Wettbewerbsdruck bzw. das
Ausmal an Marktmacht eine wichtige Rolle zu spielen (vgl. Neumann 1968).
Schumpeter (1942) sprach in diesem Zusammenhang groBen und marktméch-
tigen Unternehmen eine fortschritts- und stabilititsféordernde Wirkung zu und
widersprach damit der traditionellen Lehrmeinung, die Machtkonzentration
als wohlfahrtsschidigend ansah. Die Richtigkeit bzw. empirische Giiltigkeit
von Schumpeters Hypothese hitte erhebliche wettbewerbspolitische Konse-
quenzen. Kartellbehorden, die der Aufrechterhaltung des Wettbewerbs als effi-
zientem Ordnungsprinzip verpflichtet sind und Unternehmenszusammen-
schliissen und Konzentrationprozessen stets miBtrauisch gegeniiberstehen,
wiirden durch ein regulatives Eingreifen (z.B. Untersagung einer Fusion) die
Innovationsfahigkeit und damit die wirtschaftliche Entwicklung behindern. Es
ist deshalb nicht allein von rein wissenschaftlichem Interesse, welche Markt-

4 "The main way demand has historically absorbed an expanding supply has been
through the development of new products, new tastes, and new and unremitting demands
for higher standards of living ..." (Patinkin 1965, S. 364 Fn. 48). Zum Zusammenhang
zwischen Innovationen bzw. Investitionen und Wachstum sowie Beschiftigung siehe
Freeman/Soete (1987), Gerstenberger et al. (1988) sowie Penzkofer et al. (1989). Eine
makrodkonomisch orientierte theoretische Analyse bietet Englmann (1989).
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