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Einleitung

In einer jiingeren Entscheidung hat der BGH die Reichweite des § 23 ZPO
fiir die Begriindung der internationalen Zustéindigkeit eingeschriankt, indem er
das ungeschriebene Tatbestandsmerkmal des "hinreichenden Inlandsbezuges"
aufstellte!. Die Entscheidung des BGH hat eine Diskussion dariiber entfacht,
ob damit der Weg fiir die Einfiihrung einer forum non conveniens-Lehre wie
im amerikanischen Recht in das deutsche Recht geebnet wird?. Diese Diskus-
sion und die ihr zugrundeliegende BGH-Entscheidung sind Anlafl fiir diese
Arbeit.

A. Problem

In internationalen Rechtsstreitigkeiten kann der Klédger regelmifig zwischen
verschiedenen Gerichtsstinden wiahlen. Die Wahl des Kladgers wird zugunsten
des Forums ausfallen, das fiir ihn mit Blick auf den ProzeBausgang am
giinstigsten ist.

Bei der Gerichtswahl des Klidgers werden die Interessen des Beklagten und
der Allgemeinheit mit Bezug auf einen bestimmten Gerichtsort nicht bertick-
sichtigt. Das kann zu unliebsamen Folgen fiihren. So ist es moglich, daB der
Wohnsitz des Beklagten oder der Ort, an dem sich der dem Streitfall zugrunde
liegende Sachverhalt zugetragen hat, oder der Lageort von Beweismitteln weit
von dem Ort entfernt ist, an dem der Rechtsstreit ausgetragen wird. Dariiber
hinaus kann das unbeschrinkte Recht des Klagers, den Gerichtsort zu wihlen,
zu einer ungleichmifBigen Verteilung des Fallaufkommens fiihren: Staaten,
deren Gerichte bei bestimmten Rechtsstreitigkeiten notorisch klagerfreundlich
sind, werden in erhohtem MaBe Prozesse an sich ziehen - unabhingig von der
Eignung ihrer Gerichte zur konkreten Streitentscheidung.

I BGH (Unt. v. 2.7.1991 - XI ZR 206/90) = BGHZ 115, 90 = NJW 1991, 3092 = IPRax
1992, 160 = JZ 1992, 51 = LM § 23 ZPO Nr. 7 = MDR 1991, 988 = WPM 1991, 1692 =
RIW 1992, 57.

2 Vgl. Geimer, NIW 1991, 3072; Schack, JZ 1992, 54; Schiitze, DWiR 1991, 239;
Schlosser, IPRax 1992, 140; Stein/Jonas/Schumann, § 23 ZPO RN 3le; Pfeiffer, LM § 23 ZPO
Nr. 7; Dannemann, 1.C.L.Q. 41 (1992) 632; Thode, WuB VIII A. § 23 ZPO 2.91.; Fischer,
RIW 1992, 57; Like, ZZP 105 (1992) 321; Mark/Ziegenhain, NJW 1992, 3062; Fricke, NJW
1992, 3066.
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Um sicherzustellen, da ein Gericht im konkreten Fall zur Streitent-
scheidung geeignet ist, ist es wiinschenswert, die Gerichtsstandswahl des
Klégers einzuschrinken. Die US-amerikanischen Gerichte greifen zu diesem
Zweck auf die Lehre vom forum non conveniens zuriick. Diese Lehre erlaubt
einem angerufenen Gericht, seine an sich gegebene Zustindigkeit nicht aus-
zuiiben, wenn dem Kléger ein eindeutig besser geeignetes Gericht zuganglich
ist. Dem deutschen Recht ist die forum non conveniens-Lehre unbekannt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es zu untersuchen, ob es wiinschenswert ist,
die forum non conveniens-Lehre zu iibernehmen.

B. Gang der Darstellung

Im ersten Teil der Arbeit werden Entwicklung, Funktion und Inhalt der
amerikanischen forum non conveniens-Lehre anhand der Rechtsprechung der
amerikanischen Bundesgerichte dargestellt. Untersucht werden zu diesem
Zwecke insbesondere die iiber vierhundert bundesgerichtlichen forum non
conveniens-Entscheidungen seit 1972. Der Piper Aircraft-Entscheidung des
Supreme Court von 19813 und ihren Auswirkungen wird besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Der Darstellung folgt eine Bewertung der amerikanischen
Jforum non conveniens-Lehre.

Im zweiten Teil der Arbeit wird zundchst untersucht, inwieweit die Funk-
tion der forum non conveniens-Lehre im deutschen internationalen Zusténdig-
keitsrecht auf andere Art und Weise als durch eine Generalklausel eine
Entsprechung findet. Im Anschlufi daran wird die Frage nach dem Nutzen
einer forum non conveniens-Generalklausel de lege ferenda fiir das deutsche
Recht erortert.

Die amerikanische und deutsche Rechtsprechung und Literatur wurden
beriicksichtigt, soweit sie bis Anfang Mai 1994 veroffentlicht waren.

3 Piper Aircraft v. Reyno, 454 U.S. 235 (1981).



Erster Teil

Forum non conveniens im amerikanischen Recht
§ 1 Das jurisdiction-System der amerikanischen Gerichte

Die Lehre vom forum non conveniens ist Teil des amerikanischen jurisdic-
tion-Systems. Forum non conveniens-Lehre und jurisdiction-Regeln erginzen
sich in Funktion und Ausgestaltung. Um das Zusammenspiel zwischen den
beiden Aspekten des Zustindigkeitsrechts verstehen zu konnen, ist es erfor-
derlich, sich ein Bild von den Regeln iiber die judicial jurisdiction bzw. inter-
nationale Zustindigkeit im amerikanischen Recht (A.) und die Rolle von
Ermessensentscheidungen in diesem Bereich (B.) zu machen. Diese Punkte
sollen daher zunichst niher dargestellt werden, bevor Inhalt und Funktion der
Jorum non conveniens-Lehre erortert werden (C.).

A. Jurisdiction und ihre Grundlage im amerikanischen Recht

Ein amerikanisches Gericht darf nur dann eine Sachentscheidung treffen,
wenn es "jurisdiction” hat. Zu unterscheiden sind subject-matter jurisdiction,
die im deutschen Recht der sachlichen Zustdndigkeit entspricht, und judicial
Jjurisdiction oder territiorial jurisdiction!, die am besten mit der Gerichts-
barkeit im Sinne des deutschen Rechts verglichen werden kann. Judicial
Jjurisdiction hat zugleich enge Beriihrungspunkte mit der internationalen
Zustindigkeit im Sinne des deutschen Rechts. Hat ein Gericht judicial juris-
diction, so ist es grundsitzlich auch international zustindig?.

Wihrend die internationale Zustindigkeit im deutschen Recht dem Proze8-
recht zugeordnet werden kann, ist die judicial jurisdiction im amerikanischen

| Die Terminologie ist nicht einheitlich; mitunter wird auch von adjudicatory jurisdiction
gesprochen.

2 Junker, IPRax 1986, 197, 199. Judicial jurisdiction dient in erster Linie der Zustindig-
keitsabgrenzung der Bundesstaaten untereinander. Die Grundsitze der judicial jurisdiction
werden aber auf die Frage der internationalen Zustindigkeit entsprechend angewandt. Daher ist
es vertretbar, judicial jurisdiction mit internationaler Zustindigkeit zu iibersetzen. Vgl. Junker,
ebd.; Blum, Forum Non Conveniens, S. 20.
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