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Vorwort 

In der vorliegenden Untersuchung sollen die Möglichkeiten der direkten 
Durchsetzung von negativen Vertragspflichten in den U.S.-amerikanischen 
Rechten aufgezeigt werden. Unterlassungsklagen haben dort ihren Ursprung 
in der Tradition der equity, so wie andere Erfüllungsklagen, für die die mei-
sten der im folgenden aufzuzeigenden Grundsätze gleichermaßen Gültigkeit 
haben. Da sich diese Rechtsbehelfe, die equitable remedies, historisch als 
Ausnahme zu den klassischen Geldersatzklagen entwickelt haben, ist auch auf 
letztere kurz Bezug zu nehmen. Ebenso nur im Überblick darzustellen sind die 
vertragsrechtliehen Grundlagen der Klagen, insbesondere die verschiedenen 
Arten von Leistungsstörungen. 

Die hier verarbeitete Literatur und Judikatur ist auf dem Stand vom Juli 
1995. 

Zunächst forschte ich zu diesem Thema an der University of Micbigan Law 
Scbool in Ann Arbor, wo ich ein Studienjahr verbracht habe. Für ihre Bereit-
schaft zu Diskussion und anderer Hilfe danke ich den dortigen Professoren 
Kent R. Syverud, der das Projekt betreut bat, und James J. White. 

Diese Arbeit ist ein erstes .Ergebnis von umfassenderen rechtsvergleichen-
den Untersuchungen zu Unterlassungsansprüchen im Sonderrecbtsverbältnis. 
Diesen Themenbereich hat Prof. Dr. Wolfgang Zöllner, Universität Tübingen, 
angeregt. wofür ich ihm an dieser Stelle Dank aussprechen möchte. Ebenso 
herzlieb danke ich meinem Lehrer und Mentor, Prof. Dr. Fritz Raber, Uni-
versität Innsbruck, der mich und meine Arbeit immer gefördert hat. Herrn 
Prof. Dr. Fritz Reicbert-Facilides, LL.M., Universität Innsbruck, sei gleichfalls 
für seine Bemühungen um dieses Manuskript gedankt Bei meinen Kollegen 
am Institut für Römisches Recht der Universität Innsbruck bedanke ich mich 
für eine Arbeitsatmospbäre, wie sie andernorts wohl nur schwer zu finden ist. 
Für ihre Hilfe und Geduld beim Entstehen dieser Arbeit danke ich Dr. Andrea 
Enmer, LL.M. 

Innsbruck, im September 1995 Bernhard A. Koch 
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A. Einführung 

I. Vorschau 

Ein Fotograf soll den Hund eines Kunden ablichten. Kann der Kunde den 
Fotografen aus dem Vertrag auf Unterlassung klagen, wenn dieser Abzüge der 
erstellten Bilder auf eigene Rechnung zu Werbezwecken an ein Hundefutter-
Unternehmen verkaufen wiß?l 

Der Aktionär verkauft seine Unternehmensanteile unter der Bedingung, daß 
das Unternehmen am bisherigen Ort weitergeführt wird. Kann er ein Unterlas-
sungsurteil erwirken, wenn der Käufer die Betriebsanlagen abbaut?2 

Ein Psychiater schildert in seinem Buch ausführlich den Fall eines Patien-
ten ohne Namensnennung. Hat dieser Patient aus dem Behandlungsvertrag 
eine Möglichkeit, die Verbreitung des Buches zu untersagen?3 

Ehemalige Angestellte eines Unternehmers werben dessen Kunden für ih-
ren neuen Arbeitgeber ab, indem sie Unwahrheiten über die Umstände ihres 
Wechsels zu diesem verbreiten. Hat der Unternehmer die Möglichkeit, solches 
Verhalten zu untersagen, obwohl er mit seinen früheren Dienstnehmern keine 
ausdrücklichen Vereinbarungen für die Zeit nach Ende des Vertrages getroffen 
hat?4 

Die Antwort eines amerikanischen Juristen auf diese Fragen lautet jeweils: 
,)a, unter bestimmten Voraussetzungen". Diese Voraussetzungen sind Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit. Im folgenden sollen die Instrumente der 
direkten Durchsetzung von vertraglichen Unterlassungsansprüchen im ameri-
kanischen Recht dargestellt werden. Dies ist nicht möglich, ohne zuvor die 
Methoden der indirekten Durchsetzung, vor allem im Wege der Schadenser-
satzklagen, aufzuzeigen. 

1 Vgl. Lawrence v. Ylla, 55 N.Y.S.2d 343 (N.Y. Sup. Ct. 1945). 
2 Vgl. Montgomery County Canning Co. v. Bales, 203 S.W.2d 195 (Arie 1947). 
3 Vgl. Doe v. Roe, 400 N.Y.S.2d 668 (N.Y. Sup. Ct. 1977). 
4 Vgl. CarlA. Colteryahn Dairy, Jnc. v. Schneider Dairy, 203 A.2d 469 (Pa. 1964). 

2 Koch 



2 A. Einführung 

Ausgangspunkt der hier vorgestellten Problematik sind im materiellen 
Recht feststehende vertragliche Pflichten. Einige Beispiele vertraglicher Unter-
lassungsansprüche werden am Beginn vorgestellt 

Aus verschiedenen, noch auszuführenden Gründen läßt sich die Darstellung 
der Unterlassungsklagen nicht von jener der Erfüllungsklagen insgesamt tren-
nen. Ohne einen solchen zum Scheitern verurteilten Versuch zu unternehmen, 
wird daher eher von der Durchsetzung von Primärpflichten im allgemeinen 
unter Berücksichtigung der negativen Pflichten im besonderen die Rede sein. 

In Anknüpfung an den Untertitel ist weiters anzumerken, daß im folgenden 
die Rechtslage nur beschrieben, nicht aber einer kritischen Würdigung unter-
zogen werden wird. Rechtsvergleichende Analyse soll einer späteren Untersu-
chung vorbehalten sein. Diese Arbeit ist somit als Berichterstattung über die 
akblelle Rechtslage zu sehen. 

U. Die Unterscheidung zwischen Law und Equity 

Es ist wohl hinlänglich bekannt, daß sich zwei mehr oder weniger klar un-
terscheidbare Stränge der Rechtsdurchsetzung durch das anglo-amerikanische 
Rechtssystem ziehen, wobei sich das ,,Mehr'' eher auf die Vergangenheit, das 
"Weniger'' eher auf die Gegenwart bezieht: die Gerichtsbarkeit at law5 und 
jene der equity6. 

Obwohl hier auf die dogmatischen Aspekte dieser Unterscheidung nicht 
einzugehen ist, 7 kann eine einführende Erwähnung nicht unterbleiben, da der 
Ursprung der Unterlassungsansprüche historisch im Bereich der equity liegt, 
woraus sich viele ihrer (fortbestehenden) Eigenheiten erklären lassen. 

Die equity jurisdiction des englischen wrd Chancellor sollte ursprünglich 
nur jene Fälle erfassen, die durch den Rost der traditionellen Gerichtsbarkeit 
at law gefallen waren. Der Chancellor konnte nach seinem Ermessen jenen 

5 Heute wohl am besten mit "ordentliche Gerichtsbarkeit" übersetzt. vgl. Kötz, 
Vorbeugender Rechtsschutz im Zivilrecht. Eine rechtsvergleichende Skizze, AcP 174 
(1974) 145, 150. 

6 Siehe einführend zur historischen Entwicklung der equity jurisdiction etwa Zwei-
gert/Kii11. P, 218 ff.; Kötz, AcP 174 (1974) 149 ff.; Blumenwirt 8 ff. Zur Bedeutung 
von "equity" und "equitable" vgl. Dobbs I, 63 ff. 

1 Dazu A. 8. Schwarz passim; Rheinstein 38 ff. 



ll. Die Unterscheidung zwischen Law und Equity 3 

Antragstellern Rechtsschutz gewähren, deren Anliegen vor den law courts 
überhaupt nicht oder nicht ausreichend Gehör fanden. 8 

Vor allem aber mußte er sich nicht an den Katalog der legal remedies hal-
ten und konnte daher eigene Rechtsbehelfe entwickeln. Während die engli-
schen Gerichte nur zur Rechtsprechung im Sinne einer Beurteilung der 
Rechtslage berufen waren, deren Umsetzung auf getrenntem Wege zu erfolgen 
hatte, konnte der Chancellor unmittelbar und mit direkt gestaltender Wirkung 
anordnen. Die Nichtbeachtung solcher behördlichen Befehle des Chancellors 
wurden als Ungehorsam bestraft, während persönlicher Gehorsam gegenüber 
den Sprüchen der law courts mangels Befehlscharakters gar nicht möglich 
war.9 ,,Equity acts in personam" lautet ein klassischer Grundsatz, 10 während 
Urteile der law courts nur in das Vermögen vollstreckt werden konnten. So 
war auch die nur in equity gegebene Möglichkeit zu unmittelbaren Verhaltens-
anweisungen Voraussetzung für das Entstehen von Unterlassungsklagen.11 

In den meisten amerikanischen jurisdictions wurde die Unterscheidung 
zwischen law und equity zumindest im Gerichtsverfassungsrecht aufgeho-
ben12; es gibt dort somit nur noch einheitliche Gerichte, die Fälle unabhängig 
davon hören, ob diese früher in die Zuständigkeit eines law court oder eines 

8 "[E]quity purported to Iimit its activities to cases in which the law bad proved in 
some manner inadequate. If the legal substance was adequate and only the legal rem-
edy was unsatisfactory, then equity would merely add a better remedy for the enforce-
ment of the plaintifrs purely legal rights. If legal substance was inadequate, then 
equity might invent some new substantive rules." Dobbs /, 72. Zur Geschichte etwa A. 
B. Schwarz 209 ff. Zum Grundsatz ,,Equity follows the law" C.J.S. 30, Equity, § 103; 
A. B. Schwarz 216 ff. 

9 V gl. nur Dobbs /, 72 ff. 
10 C.J.S. 30, Equity, § 102. Zwar konnte unter Umständen ein decree in equity 

(auch) in Vermögenswerte exekutiert werden, was aber stets nur ein indirekter Weg 
der Rechtsdurchsetzung war, wenn der Verhaltensanordnung des Chancellors nicht 
entsprochen worden war. At law hingegen wurden vermögensrechtliche Zuordnungen 
direkt beurteilt, so daß deren Vollstreckung zugleich eine ebenso direkte Umsetzung 
dieser Entscheidungen war. Dobbs I, 73 f.; Am. Jur. 2d 42,/njunctions, § 3. Vgl. auch 
A. B. Schwarz 220 f., 275. 

11 Allerdings wurde die Gewährung von equitable remedies traditionell nicht als 
Verwirklichung eines neuen subjektiven Rechts gesehen, sondern als bloße Ergänzung 
der Durchsetzungsmöglichkeiten von bereits bestehenden Rechten: "The injunction 
remedy was equitable, added as an alternative to the legal remedy of damages. No new 
right was created by equity courts in granting such an injunction. Instead, the right 
recognized at law was given an added remedy." Dobbs /, 74. 

12 Auf diese Entwicklung wird zumeist mit dem Ausdruck merger of law and equity 
Bezug genommen; vgl. nur Dobbs /, 148 ff. Eine Ausnahme bildet etwa der Bundes-
staat Delaware, wo es nach wie vor Courts of Chancery gibt 
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