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Vorwort 

Die Messung individueller Bedarfsunterschiede in Form einer Äquivalenz-
skala spielt nicht nur in sozialpolitischen Programmen (etwa in der Sozialhilfe-
Gewährungspraxis) eine nicht zu vernachlässigende Rolle. Sie ist auch filr 
Verteilungs- respektive Armutsanalysen von eminenter Wichtigkeit. Gerade 
der letztgenannte Aspekt dürfte nicht unwesentlich dazu beigetragen haben, 
daß die Äquivalenzskalenthematik in den vergangenen Jahren im internationa-
len Maßstab verstärkt aufgegriffen und diskutiert wurde. In gewissem Gegen-
satz zu diesem internationalen Trend ist die diesbezügliche Entwicklung in der 
Bundesrepublik Deutschland zu sehen. Bis auf wenige Ausnahmen sind hier 
Ansätze, individuelle Bedarfsunterschiede ökonometrisch-fundiert zu schätzen, 
nicht existent. Dies verwundert um so mehr, als insbesondere die Ausgestal-
tung der Regelsatzproportionen der Sozialhilfe als bekanntester bundesdeut-
scher Äquivalenzskala immer wieder in der sozialpolitischen Kritik stand. 
Mittels der vorliegenden Arbeit sollen deshalb zumindest Denkanstöße zu einer 
verbesserten empirischen Fundierung der Bedarfsmessung gegeben werden. 
Hierzu werden nach einer ausfilhrlichen theoretischen Diskussion mehrere 
Äquivalenzskaien filr die Bundesrepublik Deutschland über den Zeitraum von 
1969 bis 1983 hinweg ökonometrisch ermittelt und anschließend verteilungs-
bezogen genutzt. 

Die hier präsentierte Analyse stellt eine überarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation "Theoretische Erörterung, empirische Ermittlung und verteilungsbe-
zogene Anwendung von Äquivalenzskaien - Eine Zeitverlaufsstudie filr die 
Bundesrepublik Deutschland anband der Einkommens- und Verbrauchs stich-
proben 1969, 1973, 1978 und 1983" dar, welche vom Fachbereichsrat des 
Fachbereiches Wirtschaftswissenschaften der Johann Wolf gang Goethe-Uni-
versität Frankfurt am Main am 18. Januar 1995 als Dissertation angenommen 
wurde. 

Für die Anregung, eine diesbezügliche Arbeit zu schreiben, ebenso wie filr 
vielfältige konstruktive Verbesserungsvorschläge bin ich meinem Doktorvater 
Prof. Dr. Richard Hauser zu großem Dank verpflichtet. Darüber hinaus möchte 
ich mich bei Prof. Dr. Reinhard Hujer bedanken, die Zweitbegutachtung über-
nommen zu haben. 
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Die Unterstützung, die mir Prof. Dr. Joachim Merz (Universität Lüneburg) 
in zahlreichen persönlichen Gesprächen und in schriftlicher Korrespondenz ge-
währte und die insbesondere für die ökonometrische Schätzung der Äquiva-
lenzskaien äußerst hilfreich war, muß an dieser Stelle gleichfalls dankbar 
erwähnt werden. 

Dank ist des weiteren den Mitarbeitern der Professur für Sozialpolitik an der 
Universität Frankfurt am Main (Fachbereich Wirtschaftswissenschaften) für 
wertvolle themenbezogene Diskussionen zu spenden. Stellvertretend seien hier 
vor allem Frau Dipl.-Volkswirtin Lydia Hubert und Herr Dipl.-Volkswirt Klaus 
Müller erwähnt. Herausstellen möchte ich in diesem Zusammenhang aber auch 
die große Unterstützung durch Herrn Peter Ramm, welche er mir nicht nur bei 
der Erstellung der Graphiken, sondern auch in Form technischer Hilfestellun-
gen bezüglich der EDV-Berechnungen auf der Unisys-Großrechenanlage der 
Universität Frankfurt am Main zukommen ließ. 

Für das Einräumen ausreichender Rechenkapazitäten auf dem erwähnten 
Großrechner ist zudem den Mitarbeitern des Hochschulrechenzentrums an der 
Universität Frankfurt am Main Dank zu sagen. 

Last but not least möchte ich hiermit meiner Schwiegermutter Frau Rita Fay 
für ihr sorgfältiges Korrekturlesen des Dissertationsmanuskripts Dank zollen. 
Auch stehe ich bei meiner Frau Hiltrud und meinem Sohn Steffen für das mir 
während der Entstehung der vorliegenden Arbeit entgegengebrachte Verständ-
nis in der Schuld. 

Frankfurt am Main, im Mai 1995 

JürgenFaik 
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Erster Teil 

Fragestellungen, begriffiiche Abgrenzungen 
und Literaturübersicht 

1. Problemstellung und Gang der Untersuchung 

1.1. Hintergrund und Ziele der Untersuchung 

Die Sozialpolitik als wissenschaftliche Disziplin verzichtet bei der Realisie-
rung ihrer AufgabensteIlungen nicht selten auf die Verwendung inhaltlich-
geschlossener mikroökonomischer Modelle, so etwa bei der Analyse institutio-
neller Trägersysteme oder der theoretischen Entwicklung sozialpolitischer In-
strumente. Gerade die Bezugnahme auf derartige Modelle kann jedoch u.U. in 
höherem Maße, als Ad-hoc- bzw. modelltheoretisch weniger geschlossene An-
sätze dies vermögen, zum Verständnis komplexer sozialpolitischer Bedingthei-
ten beitragen. I Trotz dieser offensichtlichen Relevanz hat die Fundierung sozi-
alpolitischer Zusammenhänge durch mikroökonomisches Hintergrundwissen in 
der Bundesrepublik Deutschland erst in jüngerer Vergangenheit Eingang in so-
zialpolitische Lehrbücher gefunden.2 

Anknüpfend an diese Entwicklung, stehen in der vorliegenden Arbeit - unter 
der Prämisse, die Aufrechterhaltung des Lebensstandards von Personen oder 
Personengruppen sei ein konstitutiver Bestandteil von Sozialpolitik3 - mikro-
ökonomisch fundierte Wohlstandsanalysen im Zentrum.4 Da sich zum einen 
der Prozeß individuellen Wohlergehens im Kontext größerer Wirtschaftseinhei-
ten - üblicherweise innerhalb von Haushaltungsgemeinschaften - vollzieht und 
zum anderen in den verfügbaren Datenbeständen ökonomische Ressourcen 

1 Vgl. McClements 1978, S.4. 
2 Vgl. hierzu insbesondere das Lehrbuch von Petersen 1989. 
3 Vgl. McClements 1978, S.l. 
4 Der Begriff des Lebensstandards wird hier wie im folgenden im Sinne der Erlangung eines 

spezifischen Wohlfahrts- bzw. Wohlstandsniveaus verstanden. Eine inhaltliche Klärung der 
Begriffe Wohlfahrt bzw. Wohlstand folgt weiter unten in Abschnitt 1.2.1. 
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vielfach lediglich auf der Haushaltsebene erfaßt werden, kommt der System-
einheit Haushalt im Rahmen von Wohlstandsanalysen ein besonderer Stellen-
wert zu. 

Haushalte unterscheiden sich indes in ihrer Zusammensetzung nicht nur 
quantitativ, sondern auch qualitativ voneinander, etwa in Form divergierender 
Alterszusammensetzungen. Aussagekräftige Wohlstandsuntersuchungen erfor-
dern daher die Normierung der realiter vorfindbaren, unterschiedlichen Haus-
haltsstrukturen. Ansonsten würden beispielsweise Vergleiche zwischen sozio-
ökonomischen Gruppen verzerrt, da etwa die Nichterwerbstätigen-Haushalte 
gegenüber anderen sozioökonomisch strukturierten Haushaltungsgemeinschaf-
ten typischerweise unterdurchschnittlich viele Haushaltsmitglieder aufweisen. 5 

Entsprechende Normierungen, weIche einerseits die Ersparnisse einer ge-
meinsamen Haushaltsführung sowie andererseits bedarfsbezogene Divergenzen 
zwischen den einzelnen Haushaltsmitgliedern widerspiegeln sollen, können 
über die Errechnung sogenannter Äquivalenzskaien bewerkstelligt werden. Da 
die Integration derartiger Äquivalenzziffern in Verteilungsanalysen noch nicht 
in einem wünschenswerten Umfang vorangeschritten erscheint6, soll in den 
weiteren Abschnitten dieser Arbeit ein Schritt hin zu einer verbesserten Ver-
einbarkeit beider Forschungsgebiete getätigt werden. Folgerichtig bilden die 
empirische Ermittlung und die verteilungsbezogene Anwendung von Äquiva-
lenzskaien das Kernstück der Analyse. Diese Vorgehensweise ist nicht zuletzt 
auch durch den doch beachtlichen Mangel an ökonometrisch fundierten Äqui-
valenzskalenschätzungen im deutschsprachigen Raum motiviert.7 Sie knüpft im 
übrigen an die Praxis im angloamerikanischen Sprachraum an. Dort sind Äqui-
valenzskaien nicht nur umfangreich geschätzt, sondern weiterführend auch für 
Verteilungsstudien genutzt worden. 8 

Bundesdeutsche Verteilungsanalysen waren demgegenüber bis dato über-
wiegend auf die Nutzung institutioneller Skalen angewiesen. Die Verwendung 
derartiger Skalen ist allerdings nicht unproblematisch. Zum einen ist ihre unge-
nügende empirisch-statistische Fundierung zu bemängeln; zum anderen läßt 
sich kritisieren, daß ihre Aussagekraft im Regelfall lediglich auf einen oder 
einige wenige Wohlstandsbereiche (üblicherweise auf den existenzminimalen 
Bereich) beschränkt ist. 

5 Für die Bundesrepublik Deutschland vgl. hierzu exemplarisch Rapin 1990, S.61 (Tabelle 
2.l~. 

Vgl. etwa die diesbezügliche Einschätzung von Coulter/Cowell/Jenkins 1992a, S.77. 
7 Hinsichtlich des letztgenannten Aspekts vgl. auch Klein 1994, S.293. 
8 In Großbritannien etwa hat eine mit ökonometrischen Methoden geschätzte Skala von 

McClements in der Verteilungsberichterstattung einen semioffiziellen Status erlangt (vgl. hierzu 
Coulter/Cowell/Jenkins 1992a, S.I 04). 
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Zur besseren Behandlung derartiger Probleme werden in der vorliegenden 
Arbeit ökonometrische Methoden genutzt, um ÄquivalenzskaIen aus einem 
umfangreichen bundesdeutschen Datenbestand (den Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben von 1969 bis 1983) abzuleiten. Die Verwendung zahlrei-
cher soziodemographischer bzw. -ökonomischer Variablen gestattet hierbei 
eine Vielzahl ökonomischer Einsichten und kann hierdurch eventuell auch der 
Sozialpolitik wichtige Einblicke über sozioökonomische Sachzusammenhänge 
vermitteln bzw. die Notwendigkeit einer systematischen Verteilungs-/Armuts-
berichterstattung in der Bundesrepublik Deutschland unterstreichen. 

Gleichwohl sollte betont werden, daß jeder wissenschaftlichen Analyse ge-
wisse Werturteile in der einen oder anderen Form zugrunde liegen.9 Nicht 
anders verhält es sich natürlich auch im Bereich der Äquivalenzskalenanalyse. 
Um den normativen Gehalt der nachfolgenden Untersuchungen ausreichend 
deutlich zu machen, werden daher zum einen die analytischen Prämissen (und 
die damit verbundenen Implikationen) jeweils offengelegt sowie zum anderen 
mehrere ÄquivalenzskaIen alternativ zueinander geschätzt und verteilungsbe-
zogen angewendet. 

1.2. Aufbau der Arbeit 

Die Umsetzung der vorstehend erläuterten Zielsetzungen - d.h. die empiri-
sche Ermittlung von Äquivalenzskaien und ihre verteilungsbezogene Anwen-
dung - findet sich in der vorliegenden Arbeit auf insgesamt runf Hauptkapitel 
verteilt. Nach einer allgemeinen Einruhrung in die Äquivalenzskalenthematik 
in Teil I wird in Teil 11 mit den verbrauchsorientierten Skalenverfahren eine der 
möglichen Methodengruppen zur Generierung von ÄquivalenzskaIen theore-
tisch eingehend diskutiert. Die betreffenden Ausruhrungen bilden die Basis rur 
die empirische Errechnung verbrauchsorientierter Skalen in Teil III. Um die 
Anwendungsbezogenheit der errechneten Skalen zu demonstrieren, wird in 
Teil IV die Verbindung zwischen Äquivalenzskalenanalyse einerseits und Un-
gleichheits-/Armutsforschung andererseits erörtert. Teil V schließlich beinhal-
tet zusammenfassende und perspektivische Bemerkungen. 

Konkret wird in Teil I, in dem die begrifflichen Voraussetzungen rur die 
nachfolgenden Untersuchungen geschaffen werden, zunächst die methodische 
Konzeption von Verteilungsstudien unter heterogenen Bevölkerungsbedingun-
gen angesprochen (1.2.). Im Anschluß an eine Abgrenzung des Wohlstandsbe-
griffs steht hierbei die Verknüpfung eines sinnvollen Wohlstandsindikators mit 

9 Zum normativen Gehalt wirtschaftswissenschaftlicher Analysen allgemein vgl. insbeson-
dere Giersch 1961. Auf die Werturteilsproblematik in der Ökonomik weist auch McClements 
1978, S.6-7, recht anschaulich hin. 


