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Vorwort

Die Messung individueller Bedarfsunterschiede in Form einer Aquivalenz-
skala spielt nicht nur in sozialpolitischen Programmen (etwa in der Sozialhilfe-
Gewihrungspraxis) eine nicht zu vernachlissigende Rolle. Sie ist auch fiir
Verteilungs- respektive Armutsanalysen von eminenter Wichtigkeit. Gerade
der letztgenannte Aspekt diirfte nicht unwesentlich dazu beigetragen haben,
daB die Aquivalenzskalenthematik in den vergangenen Jahren im internationa-
len MaBstab verstirkt aufgegriffen und diskutiert wurde. In gewissem Gegen-
satz zu diesem internationalen Trend ist die diesbeziigliche Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland zu sehen. Bis auf wenige Ausnahmen sind hier
Ansitze, individuelle Bedarfsunterschiede okonometrisch-fundiert zu schitzen,
nicht existent. Dies verwundert um so mehr, als insbesondere die Ausgestal-
tung der Regelsatzproportionen der Sozialhilfe als bekanntester bundesdeut-
scher Aquivalenzskala immer wieder in der sozialpolitischen Kritik stand.
Mittels der vorliegenden Arbeit sollen deshalb zumindest Denkanst68e zu einer
verbesserten empirischen Fundierung der Bedarfsmessung gegeben werden.
Hierzu werden nach einer ausfiihrlichen theoretischen Diskussion mehrere
Aquivalenzskalen fiir die Bundesrepublik Deutschland iiber den Zeitraum von
1969 bis 1983 hinweg dkonometrisch ermittelt und anschlieiend verteilungs-
bezogen genutzt.

Die hier prisentierte Analyse stellt eine iiberarbeitete Fassung meiner Dis-
sertation ,,Theoretische Erérterung, empirische Ermittlung und verteilungsbe-
zogene Anwendung von Aquivalenzskalen - Eine Zeitverlaufsstudie fur die
Bundesrepublik Deutschland anhand der Einkommens- und Verbrauchsstich-
proben 1969, 1973, 1978 und 1983 dar, welche vom Fachbereichsrat des
Fachbereiches Wirtschaftswissenschaften der Johann Wolfgang Goethe-Uni-
versitét Frankfurt am Main am 18. Januar 1995 als Dissertation angenommen
wurde.

Fiir die Anregung, eine diesbeziigliche Arbeit zu schreiben, ebenso wie fiir
vielfdltige konstruktive Verbesserungsvorschlége bin ich meinem Doktorvater
Prof. Dr. Richard Hauser zu groem Dank verpflichtet. Dariiber hinaus mochte
ich mich bei Prof. Dr. Reinhard Hujer bedanken, die Zweitbegutachtung tiber-
nommen zu haben.
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Die Unterstiitzung, die mir Prof. Dr. Joachim Merz (Universit4t Liineburg)
in zahlreichen personlichen Gespréchen und in schriftlicher Korrespondenz ge-
wihrte und die insbesondere fiir die 6konometrische Schétzung der Aquiva-
lenzskalen #uBerst hilfreich war, muB an dieser Stelle gleichfalls dankbar
erwihnt werden.

Dank ist des weiteren den Mitarbeitern der Professur fiir Sozialpolitik an der
Universitit Frankfurt am Main (Fachbereich Wirtschaftswissenschaften) fiir
wertvolle themenbezogene Diskussionen zu spenden. Stellvertretend seien hier
vor allem Frau Dipl.-Volkswirtin Lydia Hubert und Herr Dipl.-Volkswirt Klaus
Miiller erw#hnt. Herausstellen méchte ich in diesem Zusammenhang aber auch
die grofe Unterstiitzung durch Herrn Peter Ramm, welche er mir nicht nur bei
der Erstellung der Graphiken, sondern auch in Form technischer Hilfestellun-
gen beziiglich der EDV-Berechnungen auf der Unisys-Grofirechenanlage der
Universitét Frankfurt am Main zukommen lief.

Fir das Einrdfumen ausreichender Rechenkapazititen auf dem erwéhnten
GroBrechner ist zudem den Mitarbeitern des Hochschulrechenzentrums an der
Universitit Frankfurt am Main Dank zu sagen.

Last but not least méchte ich hiermit meiner Schwiegermutter Frau Rita Fay
fir ihr sorgfiltiges Korrekturlesen des Dissertationsmanuskripts Dank zollen.
Auch stehe ich bei meiner Frau Hiltrud und meinem Sohn Steffen fiir das mir
wihrend der Entstehung der vorliegenden Arbeit entgegengebrachte Verstind-
nis in der Schuld.

Frankfurt am Main, im Mai 1995
Jiirgen Faik



Inhaltsverzeichnis

Erster Teil
Fragestellungen, begriffliche Abgrenzungen
und Literaturiibersicht

. Problemstellung und Gang der Untersuchung ..........ccoeeeoeevcninnecninnieeceenenns 27

1.1. Hintergrund und Ziele der Untersuchung.........c...ccccccceermvunininininnieencnencnennes 27

1.2, Aufbau der ATDEIt ......ccc.eeieiiiiieiiieciiiccttccerer et 29

. Die wohlstandsbezogene Relevanz von Aquivalenzskalen................c..cooveurvennene. 32

2.1. Der Wohlstandsbegriff ..............ccccooeuiiiiinninininiiiicecciecccciennees 32
2.2. Die Festlegung der analytischen Bezugseinheit: Haushalts- versus perso-

nenbezogene SiCht...........ccciiiiiiiiiiiiiiiic s 36

2.3. Das AquivalenzsKalenkonzept ..............ccc.evveverrvervenriessssssssesssssssansseessenes 39

2.3.1. Definition und Anwendungsbereich von Aquivalenzskalen............. 39

2.3.2. Primissen der Aquivalenzskalenanalyse............................ .. 42

2.3.3. Koh&renzgrundsatze...............ccoeuvvririiiincecinininieiniieceienenenenennnas 44

. Methoden zur Ermittlung von Aquivalenzskalen ..............cccoooeueueruerrerenreereennnns 45

3.1. EXpertenbasierte ANSELZE ............cceevrueeieierieirieieeeirtrenteeseee et aene 47

3.2, Subjektive ANSHLZE........ccevuruiriiieieieiiiereictetee et 48

3.3. Verbrauchsorientierte ANSAZE .............cccouvvureiininmericieiinieccienieseeeeeens 50

3.4. Kritische Wiirdigung der diversen Methodengruppen ............cccccouveeveunucuennne 51

. Ubersicht iiber Aquivalenzskalenanalysen im deutschsprachigen Raum............... 54
4.1. Politisch-administrative Aquivalenzskalen in der Bundesrepublik Deutsch-

JANA. o 54

4.2. Okonometrisch fundierte Aquivalenzskalen im deutschsprachigen Raum.... 62

. ZuSammMENTASSUNE.........c.cevimiriiiiiiiicii st s 66

Zweiter Teil
Theoretische Ansiitze zur Ableitung verbrauchsorientierter
Aquivalenzskalen

. Mikrookonomische Grundlagen der verbrauchsorientierten Aquivalenzskalen-
Verfahren .........ccceiiiiiiiiccc e s 68
1.1, Die Nutzenfunktion...........cccooviiiniiiiiniiiiiiicciiiaaaes 68




Inhaltsverzeichnis

1.2. Das Nutzenmaximierungsproblem ..............ccocovueeeererenrnieiseeresseresesesenenes 69
1.3. Dualitétstheoretische Uberlegungen............................ 73
1.4. Kritik an der mikrookonomischen Haushaltstheorie 77
. Ausgabenanalytische Elemente: Ausgabensysteme und Engelkurven................... 79
2.1. Methoden zur Spezifikation von Ausgabengleichungen............................... 79
2.2. Die Diskussion verschiedener Ausgabensysteme 80
2.2.1. Lineare Ausgabensysteme.............cccceeueururirenerenereererenennerenesnessnnnsens 80
2.2.2. Nichtlineare Ausgabensysteme ............coeeueeeenrreereerenneseereneerenenens 85
2.2.3. Vergleichende Betrachtung verschiedener Ausgabensysteme . 93
2.3. Die funktionale Gestalt der Engelkurve..............cccccveveveveeivecrerereereieeserenenns 94
. Verbrauchsorientierte Eingleichungsmodelle zur Ermittlung von Aquivalenzska-
LI ot 100
3.1. Ansitze auf der Grundlage absoluter Ausgaben (Rothbarth-Methode) 100
3.1 1L DarStellUng.......c.ouveieiiicieicieieiicicire ettt 100
3.1.2. Kritische Beurteilung...........cccooveerieuerierieeieeeeeeeesseeeeeee s 104
3.2. Die Budgetanteilsmethode (Engel-Ansatz) ...
3.2.1. Darstellung......ccccveeeueirieieiererieeeeteeee e ssr s eaeanns 105
3.2.2. Kiritische Beurteilung............cccocvivireiininninnicccneecceeneee e 112
. Verbrauchsorientierte Mehrgleichungsmodelle zur Ermittlung von Aquivalenz-
SKAIEI ...ttt 113
4.1. Mehrgleichungsmodelle ohne Preissubstitution (Prais/Houthakker-Ver-
fahren)
4.1.1.
Exkurs: Das Identifikationsproblem bei interdependenten Mehrglei-
chungsmOdellen.........cccoviiieeieirieeceeee et 117
4.1.2. Ansitze zur Vermeidung der Identifikationsproblematik im Prais/
Houthakker-Modell.............cccooiviniiinnnniciiincicneeveens 119
4.1.2.1. Die Verwendung von A-priori-Skaleninformationen ........ 119
4.1.2.2. Die Anwendung iterativer Verfahren..........ccccccceevinunnenne 121

4.2. Nutzentheoretisch fundierte Mehrgleichungsmodelle mit Preissubstitution. 123
4.2.1. Allgemeine Darstellung
4.2.2. Der Barten-Ansatz ..........
4.2.3. Das Translating..........cccocervrenerererenerererennenes
4.2.4. GOIMANS ANSALZ.......corueereeririririeieietreeeeieseeeeteseseseestssesesesesesessssesens

4.3. Die wohlstandsiquivalente Umsetzung eines nutzentheoretisch fundierten
Mehrgleichungsmodells auf Basis des erweiterten linearen Ausgabensy-
SteMS (ELES) ....ooviviiiiiiiiccirc ettt ses 129
43.1. Die ELES-Aquivalenzskala auf Basis des Barten-Verfahrens.......... 129
4.3.2. Die ELES-Aquivalenzskala auf Basis des Translating-Verfahrens... 134
4.3.3. Eigenschaften der ELES-Aquivalenzskalen auf Basis des Barten-

und des Translating-Verfahrens............cccocecveeneninenncreneieneeennne 136

4.4. Kritische Beurteilung der Mehrgleichungsmodelle............cccccoccnnnncenncen. 140




Inhaltsverzeichnis 9

. Vergleichende Beurteilung der verbrauchsorientierten Aquivalenzskalenverfah-

TEI oottt bbbt b et 142
5.1. Verbrauchsorientierte Eingleichungsmodelle im Vergleich.............cccc....... 142
5.2. Verbrauchsorientierte Mehrgleichungsmodelle im Vergleich....................... 145

5.3. Vergleichende Betrachtung von Ein- und Mehrgleichungsmodellen...
5.4. SchluBfolgerungen

. ZuSAMMENTASSUNG........ceeiiiireiieiteieieteeeeie ettt ettt et st saesenas 155

Dritter Teil
Die empirische Ableitung verbrauchsorientierter
Aquivalenzskalen

. Datenbezogene Anforderungen an die empirische Ermittlung verbrauchsorien-
tierter AQUIVAIENZSKAIEN ............o.ovvecoeeeeeeeeveeeeeeee e 158
1.1. Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) und ihre Eignung fiir
verbrauchsorientierte Aquivalenzskalenberechnungen ...............ccccooervueeee. 159
1.2. Vergleich der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe mit anderen bun-
desdeutschen Datenbasen ...........c.coevcueuiiereninieieicricininieieciecesseseeeeneaeneas 162

. Die fiir die empirischen Aquivalenzskalenermittlungen genutzten Regressions-
VATADIEN ...t
2.1. Die zu erkldrenden Ausgabengrofen

2.2. Die Operationalisierung des Wohlstandsregressors ............c.coveeuercnccennne 170
2.3. Die soziodemographischen Regressoren..........c.oovveeveeeeeeenenineneececcnncnnnnne 174
2.3.1. Prinzipielle Moglichkeiten der Inkorporation von HaushaltsgroBe
und -struktur in Ausgabengleichungen............cccoeveieecicccnninennnnee 175
2.3.2. Die beriicksichtigten soziodemographischen Regressoren und ihre
OperationaliSierung.............cccocveiiviiiiiiiininniiicceee s 180
. Statistische Deskription der verwendeten Variablen..............cocccveenieccnncnnecncnnn. 183
3.1. Einkommens- und AusgabengroBen ... 183
3.2. Soziodemographische GIOBEN. ...........ccecerueuerieinieverieininreeeeceseeessessseeenne 191

. Verbrauchsorientierte Aquivalenzskalen auf Basis von Eingleichungsmodellen
fiir die Bundesrepublik Deutschland 1969-1983
4.1. Rothbarth-Methode.............ccccoeueurrrenrnnnnce.
4.1.1. Rothbarth-Regressionsergebnisse
4.1.2. Rothbarth-Aquivalenzskalen fiir die Bundesrepublik Deutschland

1969......

4.2. Engel-Methode
4.2.1. Engel-Regressionsergebnisse...........ccooueveuiririneeerinrnveenencnnnnenenesennnns 203
4.2.1.1. HaushaltsgroBenvariante.............cccccecerrenrruerereercrcreeseeenens 204
4.2.1.2. Soziodemographisch differenzierte Variante..................... 205

4.2.2. HaushaltsgroBendifferenzierte Engel-Aquivalenzskalen fur die
Bundesrepublik Deutschland 1969-1983.............ccccoeriecvccnnninnne 206



10 Inhaltsverzeichnis

4.2.3. Soziodemographisch differenzierte Engel-Aquivalenzskalen fiir die
Bundesrepublik Deutschland 1969-1983............ccccovvievnrernierennne.
4.2.4. Zur Sensitivitit der Engel-Aquivalenzskalen
4.2.4.1. Zum SensitivititseinfluB der Wohlstandsoperationali-

SIETUNE c.viviiieicieteietee ettt s enas 216
42.42. Zum SensitivititseinfluB der soziodemographischen
Haushaltsty pisSierung............ccoccervervninvnneereeerennennns 222

4.2.4.3. Zum SensitivititseinfluB der Engelkurvenfunktionsform.. 228

5. Verbrauchsorientierte Aquivalenzskalen auf Basis von Mehrgleichungsmodellen

fiir die Bundesrepublik Deutschland 1969-1983 ............ccccooovnvrrinricnncrrrneennnn. 235
5.1, ELES-MethOde........coccviiimiiiiiiiiciii e 236
5.1.1. ELES-Regressionsergebnisse und modellbezogene Strukturpara-

IMELET ..ottt et ettt enenn

5.1.1.1. HaushaltsgroBenvariante............c.ccccoeeerurunenee
5.1.1.2. Soziodemographisch differenzierte Variante
5.1.2. HaushaltsgroBendifferenzierte ELES-Aquivalenzskalen firr die

Bundesrepublik Deutschland 1969-1983...........ccccoceveinnnnnincnnnns 243
5.1.2.1. Barten-Verfahren .........cccoooeeeeiennnncnenenineeseenennnnes 243
5.1.2.2. Translating-Verfahren............cococevvvenieineveneninnenieninnns 247
5.1.3. Soziodemographisch differenzierte ELES-Aquivalenzskalen fiir
die Bundesrepublik Deutschland 1969-1983 .............ccccccovvnnninenee 248

5.1.3.1. Die Subsistenzeinkommens-Skalen ...........cccccccoeuecerennnnnn. 248
5.1.3.2. Barten-Methode .........c.cccooeuviiiiiiiiinininicireninneeeieeseneens 251
5.1.3.3. Translating-Methode............. 255
5.1.4. Zur Einkommenssensitivitit der ELES-Aquivalenzskalen ... .. 258
5.2. Prais/Houthakker-Methode ............c.cooccuecininniicicinnniicccieiens .. 261
5.2.1. Methodische Vorbemerkungen............cccccoeoevvviccininninneeecninnnnnnns 261
5.2.2. Prais/Houthakker-Aquivalenzskalen fir die Bundesrepublik
Deutschland 1969-1983 ..........cccooreoiminniiirienicerenereseeree e 264
6. Vergleichende Beurteilung der errechneten Aquivalenzskalen...............cc.coooue..... 265
6.1. Vergleichende Beurteilung der errechneten Aquivalenzskalen auf Basis
verbrauchsorientierter Ein- versus Mehrgleichungsmodelle.......................... 265
6.2. Vergleich der errechneten Aquivalenzskalen mit weiteren verbrauchsori-
entierten Aquivalenzskalen aus dem deutschsprachigen Raum..................... 270
6.3. SchluBfolgerungen und Ansatzpunkte fiir die sozialpolitische Verwertbar-
keit der geschitzten Aquivalenzskalen..............ccccooueveieereneurrvenreerensesensnnns 279
7. ZuSammENTaSSUNE..........coueiruiririirieirieieieteitete ettt saese bt 289

Vierter Teil B
Die theoretische und empirische Einbindung von Aquivalenzskalen
in Ungleichheits- und Armutsanalysen

1. Zur Messung von Einkommensungleichheit.............cccooviiinnnnninne, 293
1.1. Die axiomatische MeBtheorie der Einkommensungleichheit......................... 294



Inhaltsverzeichnis 11

1.2. Die Diskussion ausgewahlter Ungleichheitsindizes .............ccocevveerernnnnnns 297
1.2.1. Spannweiten-MaBe ...........cccoveuimiiciminieininicccer e 297
1.2.2. Ungleichheitsindizes auf Basis absoluter Abweichungen vom

arithmetischen Einkommensmittel..............ccoccoevevivninceninnnnennenne. 298
1.2.3. Ungleichheitsindizes auf Basis quadratischer Abweichungen vom
Einkommensmittel.............cocouviiiiiiiiiiiiiccccei e
1.2.4. Die Konzeption des paarweisen Einkommensvergleiches...
1.2.5. Die EntropiekonZeption..........cc.cccoeeuvirieueueenerincecnvenencenirenienenas
1.2.6. Wohlfahrtstheoretisch begriindete Ungleichheitskennziffern............ 307
1.3. Zusammenschau der einzelnen Ungleichheitsindizes.............cccoourueeiennen. 312
2. Zur Messung von Einkommensarmut............ccccoeceiinicninniiicnencenennes 314

2.1. Der Armutsbegriff .

2.2. Die axiomatische MeBtheorie der Einkommensarmut................ccceuvcucecuenee 315

2.3. Die Diskussion verschiedener Armutsindizes ............ccccccoevvvrieecccncrencnennnnn. 317
2.3.1. Nichtaxiomatische Armutsindizes

2.3.2. Axiomatisch begriindete ArmutsSindizes ...........ccccoevevriererererrenennn. 318

3. Die Inkorporation heterogener Untersuchungseinheiten in Ungleichheits- und

ATIMUESANALYSEN. ...ttt ettt ettt st et saessesesaesesesesanans 322
3.1. Der sensitivititstheoretische EinfluB von Aquivalenzskalen auf Ungleich-
heit UNd ATNUL ..ottt 322
3.2. Die Dekomposition dquivalenter Einkommensungleichheit und -armut....... 326
3.3. Sequentielle Dominanz-Checks............coeeeiireieeiiniiincineenerieeeeeenen 330
4. Empirische SensitivitatsanalySen............cccooiveeiininnieiciiiieninneeceniseeneenene 331
4.1. Der sensitivititsanalytische UngleichheitseinfluB von Aquivalenzskalen..... 332
4.1.1. Reine Ungleichheits-Sensitivititsanalyse anhand modelltheoretisch
abgeleiteter Aquivalenzskalen ..............c..cooooerveerveerereeesreesseesienienes 332
4.1.2. Ungleichheits-Sensitivitdtsanalyse anhand empirisch ermittelter
AQUIVAIENZSKAIEN.............voveeieriesieiesie e 340
4.1.2.1. Personenbezogene Betrachtung ...........cccocoevvivurrereerenennnes 340
4.1.2.2. Haushaltsbezogene Betrachtung ..........c.ccccovvevenenvniicnennns 351
Exkurs: Die Ermittlung der Einkommensungleichheit bei Zugrundele-
gung schichtenspezifischer Aquivalenzskalen .................cooooun.... 353
4.1.3. Die Dekomposition der gemessenen Einkommensungleichheit ....... 356
4.2. Der sensitivititsanalytische ArmutseinfluB von Aquivalenzskalen............... 362
4.2.1. Reine Armuts-Sensitivitétsanalyse anhand modelltheoretisch abge-
leiteter AQUivalenzsKalen................covvervververerveriesenssssssaesseessseessenn. 362
4.2.2. Armuts-Sensitivititsanalyse anhand empirisch ermittelter Aquiva-
1ENZSKALEN ..ot 368
4.2.2.1. Personenbezogene Betrachtung ...........cccouevuvcenninennnnnnnes 368
4.2.2.2. Haushaltsbezogene Betrachtung ............cccccceveueincecnccunnnnne 369

5. ZusammENfaSSUNE........ccccueveuiiriniieininieiestiiie ettt teses s esese s s b besesesene 372



12 Inhaltsverzeichnis

Finfter Teil
SchluBbetrachtung
1. Zusammenfassender Ergebnistiberblick.............ccccooiiiiiiicciiiiinnncncceeen 375
2. AUSBIICK ..ottt et a et nane 378
ANQANG........ooiii e 385
Literaturverzeichnis................cccoooiiii e 454



Tabelle I.1.:

Tabelle 1.2.:

Tabelle 1.3.:

Tabelle II1.1.:

Tabelle I11.2.:

Tabelle I11.3.:

Tabelle I11.4.:

Tabelle IIL.5.:

Tabelle I11.6.:

Tabelle I11.7.:

Tabelle I11.8a.:

Tabelle I11.8b.:

Tabellenverzeichnis

Die Entwicklung der Regelsatzproportionen der bundesdeut-
schen Sozialhilfe im Zeitverlauf ... 57

Aus den Anspruchsvoraussetzungen zur Wohngeldgewihrung
abgeleitete Aquivalenzskalen in Prozentpunkten (Auszug)...... 60

Relativer Mindestbedarf an Wohnraum in der Bundesrepublik
Deutschland gemiB Kélner Empfehlungen und Familienbeirat
(N VLHL) ettt ettt 61

Die Struktur des Privaten Verbrauchs in der Bundesrepublik
Deutschland 1969 bis 1983 gemdB Aggregat- und Individual-
Berechnungsverfahren (in V.H.).......ccocooeiiinneniininineecnne 188

Altersdifferenzierte Haushaltstypisierungen in der Bundesre-
publik Deutschland 1969 bis 1983 (ausgewihlte Haushaltsty-

Lineare Rothbarth-Regressionen fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1969 ..o 201

Rothbarth-Individualgewichte auf Basis linearer Engelkurven
fiir die Bundesrepublik Deutschland 1969..............cccocecnvennne 202

HaushaltsgroBen-Aquivalenzskalen und -Individualgewichte
gemiB Engel-Verfahren auf der Grundlage linearer Engelkur-
ven fiir die Bundesrepublik Deutschland 1969-1983................ 209

Soziodemographisch differenzierte Individualgewichte gemiB
Engel-Verfahren auf der Grundlage linearer Engelkurven fiir
die Bundesrepublik Deutschland 1969-1983............cccccecvueuenene 213

Engel-Individualgewichte auf der Grundlage linearer Engel-
kurven bei unterschiedlichen Wohlstandsoperationalisierun-
gen fur die Bundesrepublik Deutschland 1983...........c.ccc.... 218

Engel-Aquivalenzskalen auf Basis linearer Engelkurven ge-
miB Personengruppen- und Haushaltstypenkonzept fiir die
Bundesrepublik Deutschland 1983 ..........ccccoooviiiiiiiiciininne 223

Engel-Individualgewichte auf Basis linearer Engelkurven
gemiB Personengruppen- und Haushaltstypenkonzept fiir die
Bundesrepublik Deutschland 1983 ............c.cccccovvviiiinninnns 226



14

Tabelle II1.9a.:

Tabelle I11.9b.:

Tabelle II1.10.:

Tabelle IIL.11.:

Tabelle I11.12.:

Tabelle II1.13.:

Tabelle I11.14.:

Tabelle I11.15.:

Tabelle I11.16.:

Tabelle I11.17.:

Tabelle I11.18.:

Tabelle IV.1.:

Tabelle IV.2.:

Tabellenverzeichnis

Engel-Aquivalenzskalen auf Basis verschiedener Engelkur-
venfunktionalisierungen fiir die Bundesrepublik Deutschland
1983 ..t 230

Engel-Individualgewichte auf Basis verschiedener Engelkur-
venfunktionalisierungen fiir die Bundesrepublik Deutschland
T983 e 232

Barten/ELES- und Translating/ELES-Aquivalenzskalen fiir
die Bundesrepublik Deutschland 1969-1983 auf Basis der
HaushaltSgroBe ...........ccveveirinieirieiieerceeeeeeee e 244

ELES-Individualgewichte fir die Bundesrepublik Deutsch-
land 1969-1983 auf Basis soziodemographischer Charakteri-
stika in der Ndhe des ELES-Subsistenzeinkommens................ 249

Barten/ELES-Aquivalenzskalen fir die Bundesrepublik
Deutschland 1969-1983 auf Basis soziodemographischer
Charakteristika (ausgewdihlte Haushaltstypen) ...........ccccoeeee. 252

Translating/ELES-Individualgewichte fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1969-1983 auf Basis soziodemographischer
CharaKteristika...........cccovveveiiiniiiiiiicccecce 256

ELES-Individualgewichte fir die Bundesrepublik Deutsch-
land 1983 auf Basis verschiedener Wohlstandsoperationalisie-
rungen in der Nihe des ELES-Subsistenzeinkommens............. 259

Prais/Houthakker-Aquivalenzskalen fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1969-1983 auf Basis der HaushaltsgroBe mittels
A-priori-Fixierung einer Giiterskala...........c.coccccoencinnnienncnn. 262

Vergleichende Betrachtung von Engel- und ELES-Indivi-
dualgewichten fiir die Bundesrepublik Deutschland 1969-

Die produktionstheoretisch fundierte Aquivalenzskala von
Seel fiir die Bundesrepublik Deutschland 1985...............c....... 278

Bereichsspezifische ~ Engel-Individualgewichte auf der
Grundlage linearer Engelkurven fiir die Bundesrepublik
Deutschland 1983 .........ccccoiiiiiiiiiniiicccecceecee 286

Die personenbezogene Entwicklung des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens (in DM/Jahr) in der Bundesrepublik
Deutschland von 1969 bis 1983 bei Zugrundelegung ver-
schiedener Aquivalenzskalen.............ccccoooevurvreenreeerrrrrnnens 343

Der personenbezogene Ungleichheitsverlauf des errechneten
Haushaltsnettoeinkommens in der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1969 bis 1983 anhand verschiedener Ungleich-
heitsindizes (-1000) und Aquivalenzskalen ...............c.ccc.......... 346



Tabelle IV.3.:

Tabelle IV .4.:

Tabelle IV.5.:

Tabelle IV.6.:

Tabelle A.1a.:

Tabelle A.1b.:

Tabelle A.1c.:

Tabelle A.1d.:

Tabelle A.2a.:

Tabelle A.2b.:

Tabelle A.2c.:

Tabelle A.2d.:

Tabellenverzeichnis 15

Die personenbezogene Entwicklung der Quintilsverteilung
des errechneten Haushaltsnettoeinkommens in der Bundesre-
publik Deutschland von 1969 bis 1983 bei Zugrundelegung
verschiedener Aquivalenzskalen.............ccccoooovvrreeirrrennenn. 348

Der personenbezogene Ungleichheitsverlauf des dquivalenten
Haushaltsnettoeinkommens in der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1969 bis 1983 anhand verschiedener Ungleich-
heitsindizes bei A-priori-Fixierung von Wohlstandsbereichen. 354

Die personenbezogene Intra- und Intergruppenungleichheit
anhand des Theilschen Entropiemaes und des normierten
Variationskoeffizienten fiir die Bundesrepublik Deutschland
1969-1983 unter Zugrundelegung haushaltsgroBendifferen-
zierter Aquivalenzskalen.............c..covvvverieniierinnsiensisnseeeneenn. 360

Die personenbezogene Entwicklung der &dquivalenten Ein-
kommensarmut in der Bundesrepublik Deutschland von 1969
bis 1983 anhand verschiedener Armutsindizes (in v.H.) .......... 370

Deskriptive MeBziffern fir diverse Ausgabenkategorien so-
wie das errechnete Haushaltsnettoeinkommen in der Bundes-
republik Deutschland 1969 (Jahreswerte)............cccoceveeeereneeenee 386

Deskriptive MeBziffern fur diverse Ausgabenkategorien so-
wie das errechnete Haushaltsnettoeinkommen in der Bundes-
republik Deutschland 1973 (Jahreswerte).........c.ccccovevveueennnne. 387

Deskriptive MeBziffern fur diverse Ausgabenkategorien so-
wie das errechnete Haushaltsnettoeinkommen in der Bundes-
republik Deutschland 1978 (Jahreswerte)...........cccccoeeverncneee 388

Deskriptive Mefziffern fiir diverse Ausgabenkategorien so-
wie das errechnete Haushaltsnettoeinkommen in der Bundes-
republik Deutschland 1983 (Jahreswerte)..........cccccccoevivucinnnnenee 389

Die haushaltsgroendifferenzierte Struktur des Privaten Ver-
brauchs in der Bundesrepublik Deutschland 1969 gemaB In-
dividual-Berechnungsverfahren (in v.H.) ..o 390

Die haushaltsgroBendifferenzierte Struktur des Privaten Ver-
brauchs in der Bundesrepublik Deutschland 1973 gemiB In-
dividual-Berechnungsverfahren (in V.H.) ..o, 391

Die haushaltsgroBendifferenzierte Struktur des Privaten Ver-
brauchs in der Bundesrepublik Deutschland 1978 gemaB In-
dividual-Berechnungsverfahren (in v.H.) ..o 392

Die haushaltsgroBendifferenzierte Struktur des Privaten Ver-
brauchs in der Bundesrepublik Deutschland 1983 gemiB In-
dividual-Berechnungsverfahren (in v.H.) .c..cccooiniiniinnnne. 393



16

Tabelle A.3a.:

Tabelle A.3b.:

Tabelle A.3c.:

Tabelle A.3d.:

Tabelle A .4a.:

Tabelle A .4b.:

Tabelle A.4c.:

Tabelle A.4d.:

Tabelle A.5a.:

Tabelle A.5b.:

Tabelle A.5c.:

Tabelle A.5d.:

Tabelle A.6a.:

Tabellenverzeichnis

Die personenbezogene Aufgliederung der bundesdeutschen
Population nach ausgewihlten soziodemographischen Varia-
blen im Jahre 1969 (in V.H.) ...ccocovvoiiniiiceceece 394

Die personenbezogene Aufgliederung der bundesdeutschen
Population nach ausgewihlten soziodemographischen Varia-
blen im Jahre 1973 (in V.H.) ...oociiiiiniiiiicccecne 396

Die personenbezogene Aufgliederung der bundesdeutschen
Population nach ausgewihlten soziodemographischen Varia-
blen im Jahre 1978 (in V.H.) ..o, 398

Die personenbezogene Aufgliederung der bundesdeutschen
Population nach ausgewihlten soziodemographischen Varia-
blen im Jahre 1983 (in V.H.) ..c.coceiviiiniiiniciniencsene 400

OLS-Regressionsschitzungen flir lineare, haushaltsgréBendif-
ferenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik Deutschland

OLS-Regressionsschitzungen fur lineare, haushaltsgrofendif-
ferenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik Deutschland

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, haushaltsgroBendif-
ferenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik Deutschland

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, haushaltsgroSendif-
ferenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik Deutschland

OLS-Regressionsschidtzungen fiir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik
Deutschland 1969 ... 406

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik
Deutschland 1973 ..o 407

OLS-Regressionsschidtzungen fiir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik
Deutschland 1978 ........c.coeoiviiiiiinciccereeeecenes 408

OLS-Regressionsschdtzungen fiir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven in der Bundesrepublik
Deutschland 1983 ..........cccooiviininiiiiiinicccccecceseeenes 409

OLS-Regressionsschitzungen flir lineare, haushaltsgroBendif-
ferenzierte Engelkurven bei Verwendung des angegebenen
Haushaltsnettoeinkommens als Wohlstandsregressor in der
Bundesrepublik Deutschland 1983 .............cccccconiiiiinne 410



Tabelle A.6b.:

Tabelle A.6¢.:

Tabelle A.6d.:

Tabelle A.7a.:

Tabelle A.7b.:

Tabelle A.7c.:

Tabelle A.7d.:

Tabelle A.8.:

Tabelle A.9.:

Tabelle A.10a.:

Tabelle A.10b.:

Tabelle A.10c.:

2 Faik

Tabellenverzeichnis 17

OLS-Regressionsschitzungen fir lineare, haushaltsgroBendif-
ferenzierte Engelkurven bei Verwendung des verfiigbaren
Haushaltseinkommens als Wohlstandsregressor in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983............coovuvieiinnnnieienn, 411

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, haushaltsgroBendif-
ferenzierte Engelkurven bei Verwendung des verbrauchsfihi-
gen Haushaltseinkommens als Wohlstandsregressor in der
Bundesrepublik Deutschland 1983 ..............cccoevienininiirennnnnn. 412

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, haushaltsgroBendif-
lerenzierte Engelkurven bei Verwendung des Privaten Ver-
brauchs als Wohlstandsregressor in der Bundesrepublik
Deutschland 1983 ..........ccccoeiviiiiiiiicniinecceeceecceens 413

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven bei Verwendung des ange-
gebenen Haushaltsnettoeinkommens als Wohlstandsregressor
in der Bundesrepublik Deutschland 1983 ...............ccccccovninnnne 414

OLS-Regressionsschitzungen fir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven bei Verwendung des ver-
fiigbaren Haushaltseinkommens als Wohlstandsregressor in
der Bundesrepublik Deutschland 1983 ...........cccocoveineninnennns 415

OLS-Regressionsschitzungen fir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven bei Verwendung des ver-
brauchsfahigen Haushaltseinkommens als Wohlstandsregres-
sor in der Bundesrepublik Deutschland 1983 ...........ccccoccceeeeee 416

OLS-Regressionsschidtzungen fir lineare, soziodemogra-
phisch differenzierte Engelkurven bei Verwendung des Priva-
ten Verbrauchs als Wohlstandsregressor in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1983 ............coeiviniiiiiicreeccceeee 417

OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare, nach Haushaltsty-
pen und weiteren soziodemographischen 0/1-Dummies ge-
gliederte Engelkurven in der Bundesrepublik Deutschland
1983 ..ttt 418

OLS-Regressionsschidtzungen flir lineare und nichtlineare
Engelkurven bei HaushaltsgréBendifferenzierung in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983..........c.ccccoinrivncnninneniiinne 420

OLS-Regressionsschitzungen fir das haushaltsgroBendiffe-
renzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1969........ 422

OLS-Regressionsschitzungen fiir das haushaltsgroBendiffe-
renzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1973........ 423

OLS-Regressionsschitzungen fiir das haushaltsgréBendiffe-
renzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1978........ 424



18

Tabelle A.10d.:

Tabelle A.11a.:

Tabelle A.11b.:

Tabelle A.11c.:

Tabelle A.11d.:

Tabelle A.12a.:

Tabelle A.12b.:

Tabelle A.12c.:

Tabelle A.12d.:

Tabelle A.13a.:

Tabelle A.13b.:

Tabelle A.13c.:

Tabelle A.13d.:

Tabelle A.14a.:

Tabelle A.14b.:

Tabelle A.14c.:

Tabellenverzeichnis

OLS-Regressionsschitzungen fiir das haushaltsgroBendiffe-
renzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1983........ 425

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1969 bei Differenzierung nach der Haushaltsgrége.................. 426

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1973 bei Differenzierung nach der HaushaltsgréBe.................. 427

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1978 bei Differenzierung nach der HaushaltsgroBe.................. 428

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1983 bei Differenzierung nach der HaushaltsgroBe.................. 429

OLS-Regressionsschitzungen fiir das soziodemographisch
differenzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1969 430

OLS-Regressionsschitzungen fiir das soziodemographisch
differenzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1973 431

OLS-Regressionsschitzungen fiir das soziodemographisch
differenzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1978 432

OLS-Regressionsschitzungen fiir das soziodemographisch
differenzierte ELES in der Bundesrepublik Deutschland 1983 433

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1969 bei soziodemographischer Differenzierung ..................... 434

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1973 bei soziodemographischer Differenzierung ..................... 435

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1978 bei soziodemographischer Differenzierung ..................... 436

ELES-Strukturparameter in der Bundesrepublik Deutschland
1983 bei soziodemographischer Differenzierung..................... 437

OLS-Regressionsschitzungen fir das haushaltsgroBendiffe-
renzierte ELES bei Verwendung des angegebenen Haushalts-
nettoeinkommens als Wohlstandsregressor in der Bundesre-
publik Deutschland 1983 ...........ccoooeeiiinnnnniicccccreinennns 438

OLS-Regressionsschidtzungen fiir das haushaltsgroBendiffe-
renzierte ELES bei Verwendung des verfiigbaren Haus-
haltseinkommens als Wohlstandsregressor in der Bundesre-
publik Deutschland 1983 ...........cccceoivivinrivennrrcciceecenes 439

OLS-Regressionsschitzungen fiir das haushaltsgroBendiffe-
renzierte ELES bei Verwendung des verbrauchsfihigen
Haushaltseinkommens als Wohlstandsregressor in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983..........cccccoevveniinncnnccccenen 440



Tabelle A.15a.:

Tabelle A.15b.:

Tabelle A.15c¢.:

Tabelle A.16a.:

Tabelle A.16b.:

Tabelle A.17.:

Tabelle A.18.:

Tabelle A.19.:

Tabellenverzeichnis 19

OLS-Regressionsschitzungen fiir das soziodemographisch
differenzierte ELES bei Verwendung des angegebenen Haus-
haltsnettoeinkommens als Wohlstandsregressor in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983.............ccccocecvinnereerinierinierenne 441

OLS-Regressionsschitzungen fiir das soziodemographisch
differenzierte ELES bei Verwendung des verfiigbaren Haus-
haltseinkommens als Wohlstandsregressor in der Bundesre-
publik Deutschland 1983 ............coooouvieireeneiereeierereenns 442

OLS-Regressionsschitzungen fir das soziodemographisch
differenzierte ELES bei Verwendung des verbrauchsfihigen
Haushaltseinkommens als Wohlstandsregressor in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983.............ccooceoeiiininnnnnccene 443

Bereichsspezifische OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare,
soziodemographisch differenzierte Engelkurven in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983 (Nahrungsmittelaggregat)........ 444

Bereichsspezifische OLS-Regressionsschitzungen fiir lineare,
soziodemographisch differenzierte Engelkurven in der Bun-
desrepublik Deutschland 1983 (Basisausgaben III).................. 446

Die haushaltsbezogene Entwicklung des durchschnittlichen
Aquivalenzeinkommens (in DM/Jahr) in der Bundesrepublik
Deutschland von 1969 bis 1983 bei Zugrundelegung ver-
schiedener Aquivalenzskalen...............ccoooevvrrerienrierenrnsnnnns 448

Der haushaltsbezogene Ungleichheitsverlauf des errechneten
Haushaltsnettoeinkommens in der Bundesrepublik Deutsch-
land von 1969 bis 1983 anhand verschiedener Ungleich-
heitsindizes (:1000) und Aquivalenzskalen ..............c..cco....... 450

Die haushaltsbezogene Entwicklung der &dquivalenten Ein-
kommensarmut in der Bundesrepublik Deutschland von 1969
bis 1983 anhand verschiedener Armutsindizes (in v.H.) .......... 452



Ubersicht L.1.:

Ubersicht 1.2.:

Ubersicht I.1.:

Ubersicht 11.2.:
Ubersicht IL3.:
Ubersicht I1.4.:
Ubersicht I1.5.:
Ubersicht I1.6.:
Ubersicht I1.7.:

Ubersicht I11.1.:

Ubersicht I11.2.:

Ubersicht I11.3.:

Ubersicht I11.4.:

Ubersicht I11.5.:

Ubersicht IV.1.:

Ubersichtenverzeichnis
Beispielhafter Uberblick iiber verschiedene Familien- bzw.
Haushaltsdefinitionen ..............ccoovieireeineeereenrreeee e 37
Ansiitze zur Ermittlung von Aquivalenzskalen......................... 46

Die Dualitdt zwischen Nutzenmaximierung und Ausgaben-

MINIMICTUNG. ..ottt 75
Einkommens- und Preiselastizitdten im LES............................ 82
Einkommens- und Preiselastizititen im ELES ......................... 84
Ausgewihlte Zwei-Parameter-Engelkurven ..............ccooveeee.e. 96

Rothbarth-Aquivalenzskalen fiir ausgewihlte Engelkurven..... 103
Engel-Aquivalenzskalen fiir ausgewdhlte Engelkurven............ 110

Uberblick iiber verbrauchsorientierte Aquivalenzskalenver-

Die disaggregierte Darstellung der in der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 1983 erfaten Ausgabenaggregate......... 166

Die Definition des Haushaltsnettoeinkommens durch das Sta-
tistische Bundesamt ................ccccovveecieeienieceecne e 171

Die Komponenten des errechneten Haushaltsnettoeinkom-

Die zugrunde gelegte Altersklassifikation der einzelnen Per-
SONENGZIUPPEIL.....eveeererereneereteseseesersesesesasesesesssssesssesesessaseseseses 182

Verbrauchsorientierte ~ Aquivalenzskalenschétzungen  im
deutschsprachigen Raum auf Basis des Budgetanteilsverfah-
rens und nutzentheoretisch fundierter Mehrgleichungsmodelle
mit Preissubstitution ..o 272

Die Charakteristika ausgewahlter Ungleichheitsindizes........... 312



Abbildung I.1.:

Abbildung II.1.:
Abbildung I1.2.:
Abbildung IL.3.:

Abbildung I1.4.:

Abbildung IL.5.:
Abbildung I1.6.:
Abbildung III.1.:

Abbildung IV.1.:

Abbildung IV.2.:

Abbildung IV.3.:

Abbildung IV 4.:

Abbildung IV.5.:

Abbildung 1V.6.:

Abbildungsverzeichnis

Die subjektive Aquivalenzskalenmethode................cooou..e..... 49
Die Rothbarth-Methode zur Ermittlung von Aquivalenzskalen 103
Die Engel-Methode zur Ermittlung von Aquivalenzskalen...... 107

Das Prais/Houthakker-Verfahren zur Ermittlung von Aquiva-
1enzskalen ...........ccovvieiiiviniiiiiccc e 116

Nutzentheoretisch basierte Verfahren zur Ermittlung von
AQUivalenzsKalen.............covveiverirreiiisieeieiseees s 124

Vergleich der Engel- mit der Rothbarth-Methode .................... 145
Vergleich der Prais/Houthakker- mit der Barten-Methode........ 146

Die Entwicklung der HaushaltsgréB8e (in v.H.) in der Bundes-
republik Deutschland 1969-1983 (Ein- bis Sechspersonen-
hauShalte)........coveirieiiiiiiiiicircc e 192

Die Darstellung der standardisierten durchschnittlichen abso-
luten Abweichung im Lorenzkurvenzusammenhang................ 299

Der sensitivititsanalytische Verlauf des arithmetischen Ein-
kommensmittels in der Bundesrepublik Deutschland 1983 bei
Zugrundelegung der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenfor-
MUIEIUNG.....eviiiiecicetee et 333

Der sensitivititsanalytische Verlauf ausgewihlter Ungleich-
heitsindizes in der Bundesrepublik Deutschland 1983 bei
Zugrundelegung der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenfor-
MUHETUNG.c...oiiiiiiiicc s 335

Der sensitivititsanalytische Verlauf des Gini-Koeffizienten in
der Bundesrepublik Deutschland 1969-1983 bei Zugrundele-
gung der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenformulierung ........ 339

Ungleichheits-Sensitivititsanalyse des zerlegten Theilschen
EntropiemaBes und des zerlegten normierten Variationskoef-
fizienten auf Basis der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenfor-
mulierung fiir die Bundesrepublik Deutschland 1983 .............. 356

Der Anteil der Intra- und der Intergruppenungleichheit an der
gesamten Ungleichheit auf Basis der Buhmann et al.-Aquiva-
lenzskalenformulierung fir das Theilsche Entropiemall und



22

Abbildung IV.7.:

Abbildung IV 8.:

Abbildung IV.9.:

Abbildungsverzeichnis

den normierten Variationskoeffizienten in der Bundesrepublik
Deutschland 1983 ... 358

Der sensitivititsanalytische Verlauf ausgewéhlter Armutsin-
dizes in der Bundesrepublik Deutschland 1983 bei Zugrunde-
legung der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenformulierung ..... 364

Der sensitivititsanalytische Verlauf der Armutsquote in der
Bundesrepublik Deutschland 1969-1983 bei Zugrundelegung
der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenformulierung ................. 366

Die sensitivitdtsanalytische Armutsstruktur an der 50%-
Marke in der Bundesrepublik Deutschland 1983 bei Zugrun-
delegung der Buhmann et al.-Aquivalenzskalenformulierung.. 367



Symbolverzeichnis

Hinweis: Aufgelistet sind nachfolgend nur die gebrauchlichsten der in dieser Arbeit ge-
nutzten Symbole.

A Ausgaben fiir Gut i

b; partielle marginale Konsumneigung [im ELES]

c (minimales) Kostenniveau

dij struktureller ParametereinfluB des soziodemographischen Merkmals
j auf die Ausgaben fiir Gut i [im (E)LES]

g (subjektiver) Nutzendiskontierungsfaktor [im ELES]

h Vergleichshaushalt

i Zinsrate [im ELES], aber auch: Einkommensbezieher i (im Kontext
der Ungleichheits-/Armutsmessung)

I Translating-Parameter fiir Gut i

m Aquivalenzskala

m; Giiterskala fiir Gut i

n Gesamtpopulation

p Armutspopulation

P Preis des Gutes i

qj Konsummenge von Gut i

qi* mittels giiterspezifischem Skalenwert normierte Nachfragemenge
von Gut i

R Referenzhaushalt

R’ korrigiertes Bestimmtheitsmal

S HaushaltsgrBe, aber auch: Standardabweichung einer bestimmten
Variablen

s Vektor der soziodemographischen Charakteristika

t Zeitindex

u (direktes) Nutzenniveau

v (indirektes) Nutzenniveau

Vg Anteil der Bevolkerungsgruppe g am Gesamteinkommen

Wg Populationsanteil der Bevolkerungsgruppe g

wi Budgetanteil von Gut i

wi* wohlstandséquivalenter Budgetanteil von Gut i

y Einkommen bzw. Gesamtausgaben

Z Armutsgrenze

o Indikator der Armutsaversion im Foster/Greer/Thorbecke-Armuts-

index, aber auch: Indikator der Ungleichheitsaversion bei den 'Ge-
neralized Entropy'-Ungleichheitskennziffern



24 Symbolverzeichnis

B; marginaler Budgetanteil von Gut i [im (E)LES]

Yi (E)LES-Subsistenzausgaben fiir Gut i

¥i' Mindestkonsummenge von Gut i [im (E)LES]

€ Ungleichheitsaversions-Parameter beim Atkinson-MaB

1] Wahrscheinlichkeit

A Lagrange-Multiplikator

p aggregierte marginale Konsumquote [im ELES), ansonsten aber:
arithmetischer Einkommensmittelwert

0 Aquivalenzelastizitit

c Einkommensstandardabweichung (des Referenzhaushalts)

= gleich

# ungleich

< kleiner als

> groBer als

< kleiner als oder gleich

> groBer als oder gleich

~ ungefahr gleich

= identisch

|a| absoluter Betrag von a

- strebt gegen

© unendlich

f(x) Funktion von x

lim Grenzwert, Limes

In natiirlicher Logarithmus (Logarithmus zur Basis e)

€ Element von

A=>B A impliziert B

AB Aquivalenz von A und B

Va (Quadrat-) Wurzel von a

n! n-Fakultit

Ja;b[ offenes Intervall von a bis b

[a;b] geschlossenes Intervall von a bis b

[a;b[ rechtsoffenes Intervall

]a;b] linksoffenes Intervall

I Produktzeichen

z Summenzeichen

| Integralzeichen

0 Differentialoperator

A

logisches Und



Abkiirzungsverzeichnis

Hinweis: Aufgelistet sind nachfolgend nur die nicht ohne weiteres als allgemein be-
kannt anzusehenden Abkiirzungen.

Addilog Additive logarithmic

AID-System Almost Ideal Demand-System

ALES Augmented Linear Expenditure System

BASIS Basisausgaben

BGBI. Bundesgesetzblatt

BSHG Bundessozialhilfegesetz

CES Constant Elasticity Substitution

D.C. District of Columbia

DIW Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

EG Europdische Gemeinschaft

ELES : Extended Linear Expenditure System

emp. empirisch

EVS Einkommens- und Verbrauchsstichprobe

FELES Functionalized Extended Linear Expenditure System
FFB Forschungsinstitut Freie Berufe

FKPG Gesetz zur Umsetzung des Foderalen Konsolidierungsprogramms
GRV Gesetzliche Rentenversicherung

GUV Gesetzliche Unfallversicherung

IB Independent of a Base level of income or utility

IFS Institute for Fiscal Studies

IN.S.E.E. Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
ISG Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik
LES Linear Expenditure System

LIS Luxembourg Income Study

log-linear logarithmisch-linear

Mass. Massachusetts

min minimiere

MRG Modelling Research Group

n.a. nicht angegeben

NAHR Nahrungsmittelaggregat

NLPS Non Linear Preference System

OLS Ordinary Least Squares

PIGL Price Independent Generalized Linearity

QES Quadratic Expenditure System

RECESS Research Centre for Economic & Statistical Studies

Sfb Sonderforschungsbereich



26 Abkiirzungsverzeichnis

SPRC Social Policy Research Centre

SWRC Social Welfare Research Centre

TELES Twice Extended Linear Expenditure System
theoret. theoretisch

TIDI Taxation, Incentives and the Distribution of Income
Translog Transcendental logarithmic

UK United Kingdom

VGR Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen

VO Verordnung

WoGG Wohngeldgesetz



Erster Teil

Fragestellungen, begriffliche Abgrenzungen
und Literaturiibersicht

1. Problemstellung und Gang der Untersuchung

1.1. Hintergrund und Ziele der Untersuchung

Die Sozialpolitik als wissenschaftliche Disziplin verzichtet bei der Realisie-
rung ihrer Aufgabenstellungen nicht selten auf die Verwendung inhaltlich-
geschlossener mikrookonomischer Modelle, so etwa bei der Analyse institutio-
neller Trigersysteme oder der theoretischen Entwicklung sozialpolitischer In-
strumente. Gerade die Bezugnahme auf derartige Modelle kann jedoch u.U. in
hoherem Mafe, als Ad-hoc- bzw. modelltheoretisch weniger geschlossene An-
sitze dies vermogen, zum Verstindnis komplexer sozialpolitischer Bedingthei-
ten beitragen.! Trotz dieser offensichtlichen Relevanz hat die Fundierung sozi-
alpolitischer Zusammenhénge durch mikroékonomisches Hintergrundwissen in
der Bundesrepublik Deutschland erst in jiingerer Vergangenheit Eingang in so-
zialpolitische Lehrbiicher gefunden.?

Ankniipfend an diese Entwicklung, stehen in der vorliegenden Arbeit - unter
der Primisse, die Aufrechterhaltung des Lebensstandards von Personen oder
Personengruppen sei ein konstitutiver Bestandteil von Sozialpolitik? - mikro-
okonomisch fundierte Wohlstandsanalysen im Zentrum.* Da sich zum einen
der Prozef individuellen Wohlergehens im Kontext groBerer Wirtschaftseinhei-
ten - iiblicherweise innerhalb von Haushaltungsgemeinschaften - vollzieht und
zum anderen in den verfiigbaren Datenbestinden okonomische Ressourcen

Vgl. McClements 1978, S.4.

Vgl. hierzu insbesondere das Lehrbuch von Petersen 1989.

Vgl. McClements 1978, S.1.

Der Begriff des Lebensstandards wird hier wie im folgenden im Sinne der Erlangung eines
spezifischen Wohlfahrts- bzw. Wohlstandsniveaus verstanden. Eine inhaltliche Klirung der
Begriffe Wohlfahrt bzw. Wohlstand folgt weiter unten in Abschnitt 1.2.1.

S W N -
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vielfach lediglich auf der Haushaltsebene erfat werden, kommt der System-
einheit Haushalt im Rahmen von Wohlstandsanalysen ein besonderer Stellen-
wert zu.

Haushalte unterscheiden sich indes in ihrer Zusammensetzung nicht nur
quantitativ, sondern auch qualitativ voneinander, etwa in Form divergierender
Alterszusammensetzungen. Aussagekriftige Wohlstandsuntersuchungen erfor-
dern daher die Normierung der realiter vorfindbaren, unterschiedlichen Haus-
haltsstrukturen. Ansonsten wiirden beispielsweise Vergleiche zwischen sozio-
okonomischen Gruppen verzerrt, da etwa die Nichterwerbstitigen-Haushalte
gegeniiber anderen soziookonomisch strukturierten Haushaltungsgemeinschaf-
ten typischerweise unterdurchschnittlich viele Haushaltsmitglieder aufweisen.’

Entsprechende Normierungen, welche einerseits die Ersparnisse einer ge-
meinsamen Haushaltsfiihrung sowie andererseits bedarfsbezogene Divergenzen
zwischen den einzelnen Haushaltsmitgliedern widerspiegeln sollen, kénnen
iiber die Errechnung sogenannter Aquivalenzskalen bewerkstelligt werden. Da
die Integration derartiger Aquivalenzziffern in Verteilungsanalysen noch nicht
in einem wiinschenswerten Umfang vorangeschritten erscheint6, soll in den
weiteren Abschnitten dieser Arbeit ein Schritt hin zu einer verbesserten Ver-
einbarkeit beider Forschungsgebiete getitigt werden. Folgerichtig bilden die
empirische Ermittlung und die verteilungsbezogene Anwendung von Aquiva-
lenzskalen das Kernstiick der Analyse. Diese Vorgehensweise ist nicht zuletzt
auch durch den doch beachtlichen Mangel an 6konometrisch fundierten Aqui-
valenzskalenschitzungen im deutschsprachigen Raum motiviert.” Sie kniipft im
iibrigen an die Praxis im angloamerikanischen Sprachraum an. Dort sind Aqui-
valenzskalen nicht nur umfangreich geschitzt, sondern weiterfithrend auch fiir
Verteilungsstudien genutzt worden.8

Bundesdeutsche Verteilungsanalysen waren demgegeniiber bis dato iiber-
wiegend auf die Nutzung institutioneller Skalen angewiesen. Die Verwendung
derartiger Skalen ist allerdings nicht unproblematisch. Zum einen ist ihre unge-
niigende empirisch-statistische Fundierung zu beméngeln; zum anderen laft
sich kritisieren, daB ihre Aussagekraft im Regelfall lediglich auf einen oder
einige wenige Wohlstandsbereiche (iiblicherweise auf den existenzminimalen
Bereich) beschrinkt ist.

5 For die Bundesrepublik Deutschland vgl. hierzu exemplarisch Rapin 1990, S.61 (Tabelle

2.11).
3 Vgl. etwa die diesbeziigliche Einschitzung von Coulter/Cowell/Jenkins 1992a, S.77.
Hinsichtlich des letztgenannten Aspekts vgl. auch Klein 1994, S.293.
In GrofBbritannien etwa hat eine mit dkonometrischen Methoden geschitzte Skala von
McClements in der Verteilungsberichterstattung einen semioffiziellen Status erlangt (vgl. hierzu
Coulter/Cowell/Jenkins 1992a, S.104).
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Zur besseren Behandlung derartiger Probleme werden in der vorliegenden
Arbeit 6konometrische Methoden genutzt, um Aquivalenzskalen aus einem
umfangreichen bundesdeutschen Datenbestand (den Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben von 1969 bis 1983) abzuleiten. Die Verwendung zahlrei-
cher soziodemographischer bzw. -6konomischer Variablen gestattet hierbei
eine Vielzahl 6konomischer Einsichten und kann hierdurch eventuell auch der
Sozialpolitik wichtige Einblicke iiber soziodkonomische Sachzusammenhinge
vermitteln bzw. die Notwendigkeit einer systematischen Verteilungs-/Armuts-
berichterstattung in der Bundesrepublik Deutschland unterstreichen.

Gleichwohl sollte betont werden, daB jeder wissenschaftlichen Analyse ge-
wisse Werturteile in der einen oder anderen Form zugrunde liegen.® Nicht
anders verhilt es sich natiirlich auch im Bereich der Aquivalenzskalenanalyse.
Um den normativen Gehalt der nachfolgenden Untersuchungen ausreichend
deutlich zu machen, werden daher zum einen die analytischen Pramissen (und
die damit verbundenen Implikationen) jeweils offengelegt sowie zum anderen
mehrere Aquivalenzskalen alternativ zueinander geschitzt und verteilungsbe-
zogen angewendet.

1.2. Aufbau der Arbeit

Die Umsetzung der vorstehend erlduterten Zielsetzungen - d.h. die empiri-
sche Ermittlung von Aquivalenzskalen und ihre verteilungsbezogene Anwen-
dung - findet sich in der vorliegenden Arbeit auf insgesamt fiinf Hauptkapitel
verteilt. Nach einer allgemeinen Einfithrung in die Aquivalenzskalenthematik
in Teil I wird in Teil II mit den verbrauchsorientierten Skalenverfahren eine der
moglichen Methodengruppen zur Generierung von Agquivalenzskalen theore-
tisch eingehend diskutiert. Die betreffenden Ausfiihrungen bilden die Basis fiir
die empirische Errechnung verbrauchsorientierter Skalen in Teil III. Um die
Anwendungsbezogenheit der errechneten Skalen zu demonstrieren, wird in
Teil IV die Verbindung zwischen Aquivalenzskalenanalyse einerseits und Un-
gleichheits-/Armutsforschung andererseits erortert. Teil V schlieflich beinhal-
tet zusammenfassende und perspektivische Bemerkungen.

Konkret wird in Teil I, in dem die begrifflichen Voraussetzungen fiir die
nachfolgenden Untersuchungen geschaffen werden, zunichst die methodische
Konzeption von Verteilungsstudien unter heterogenen Bevolkerungsbedingun-
gen angesprochen (I.2.). Im Anschluf} an eine Abgrenzung des Wohlstandsbe-
griffs steht hierbei die Verkniipfung eines sinnvollen Wohlstandsindikators mit

9 Zum normativen Gehalt wirtschafiswissenschafilicher Analysen allgemein vgl. insbeson-
dere Giersch 1961. Auf die Werturteilsproblematik in der Okonomik weist auch McClements
1978, S.6-7, recht anschaulich hin.



