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Einleitung 

Das Kindschaftsrecht befindet sich erneut im Umbruch. Nach der grundle-
genden Reform durch die Neuordnung des Nichtehelichenrechts 19701 wird al-
ler Voraussicht nach in den nächsten Jahren ein Kindschaftsrecht geschaffen 
werden, das die Unterscheidung zwischen ehelicher und nichtehelicher Geburt 
weitgehend aufgibt und Regelungen ausschließlich an der konkreten Lebens-
und Betreuungssituation eines Kindes ausrichtet.2 

Die Reformbedürftigkeit des Kindschaftsrechts hat mehrere Ursachen. In er-
ster Linie sind gewandelte gesellschaftliche Verhältnisse zu nennen, die die 
Lebens- und Betreuungssituation von Kindern geändert haben. Die Scheidungs-
rate hat seit 1970 erheblich zugenommen, die Zahl nichtehelicher Kinder ist wie 
die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften stark angestiegen. Die Wissen-
schaft brachte neue Erkenntnisse in der Kinderpsychologie; die Fortpflanzungs-
medizin ist weiter fortgeschritten.3 In der Folge hat sich die rechtspolitische 
Einstellung zum Nichtehelichenrecht geändert und das Bundesverfassungsge-
richt hat in mehreren Entscheidungen eine Änderung oder Ergänzung des bishe-
rigen Rechts gefordert.4 Schließlich ist die Rechtseinheit beider Teile Deutsch-
lands im Familienrecht noch nicht erreicht. Es ist daher richtig, ein umfassendes 
und nicht nur ein auf das unmittelbar Drängende beschränktes Reformwerk in 
Angriff zu nehmen. 

Bei einer der soeben angesprochenen Entscheidungen des BVerfG handelt es 
sich um das Urteil vom 31.1.1989 zum Ehelichkeitsanfechtungsrecht des er-

1 Gesetz über die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder vom 19.8.1969. 
2 Diese Reform, die mit erheblicher Verspätung der Rechtsentwicklung in Europa nachfolgt, ist 

im Rahmen einer Gesamtreform des Kindschaftsrechts in der Koalitionsvereinbarung für die 12. 
Legislaturperiode vorgesehen, vgl. dazu die Ansprache des ehemaligen BJM Kinkel vor dem Fami-
liengerichtstag 1991 (DAV 1992, S. 102) und in: Liberale Rechtspolitik in der 12. Legislatur-
periode, ZRP 1991, S. 41 I (412). Eine Auswahl der zahlreichen Reformvorschläge: Beschlüsse des 
59. DJT 1992 zur Reform des Kindschaftsrechts, FuR 1992, S. 278-292; Entwurf des Deutschen 
Juristinnenbundes, FuR info 1992, S. 1-16. 

3 Ausführlich dargestellt im I. Teil A IV (Fortpflanzungsmedizin) und B (Kinderpsychologie). 
4 Zum Namensrecht, zum Sorgerecht, zum Recht auf Kenntnis der eigenen Abstammung. 
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wachseneo Kindes.5 In diesem Urteil ist das bis dahin noch umstrittene, wenn 
auch von der überwiegenden Meinung anerkannte Recht des Kindes auf Kennt-
nis der eigenen Abstammung vom höchsten deutschen Gericht bestätigt worden. 

Die Literatur hatte sich bis zu diesem Zeitpunkt fast ausschließlich damit 
beschäftigt, Über die Anerkennung und Begründung des Kenntnisrechts zu 
streiten. Das Problem, wie dieses Recht in gesetzgebefische Entscheidungen 
umzusetzen wäre, ist jedoch nur ansatzweise untersucht worden. Viele der Dar-
stellungen, die sich eingehend mit dem Recht auf Kenntnis der eigenen Ab-
stammung beschäftigen, untersuchen zwar die Fallkonstellationen, in denen Ab-
stammung und Zuordnung nicht übereinstimmen und überlegen, wie die Betei-
ligten eine Korrektur der Zuordnung erreichen können. Lösungen de lege 
ferenda, die nach Auffassung der meisten Autoren notwendig sind, werden je-
doch meist nur kurz und ohne nähere Begrundung angesprochen. Zudem verfal-
len diese Arbeiten oft in eine übertriebene Bewertung rein genetischer Eltern-
schaft oder setzen das Kenntnisrecht unkritisch mit einem Anspruch auf Zu-
ordnung zu den genetischen Eltern gleich.6 

Die vorliegende Arbeit will Möglichkeiten aufzeigen, die für eine gesetzliche 
Neuregelung denkbar sind. Der Darstellung der Lösungsmöglichkeiten geht eine 
Untersuchung der denkbaren Regelungsbereiche und der psychosozialen Hinter-
gründe des Kenntnisrechts voraus. In einem Rückblick wird die Entwicklung d-
es des Rechts auf Kenntnis der eigenen Abstammung näher dargestellt und mit 
einer eigenen Einschätzung verbunden. In einem Hauptteil der Arbeit wird so-
dann die Durchsetzbarkeil des Kenntnisrechts im geltenden Recht untersucht 
und anschließend der Regelungsbedarf ermittelt. Nach den Lösungen, die von 
deutschen Autoren vorgestellt worden sind, sollen die Vorschläge untersucht 
und einer Kritik unterzogen werden, die in anderen Ländern gewählt worden 
sind oder zur Zeit diskutiert werden. Der eigene Vorschlag steht am Schluß 
dieser Arbeit. 

Besondere Aufmerksamkeit wurde den Fällen medizinisch unterstützter Zeu-
gung geschenkt. In keinem anderen Bereich ist ein gesetzgeberisches Handeln 
dringender notwendig, um das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstam-
mung zu sichern, als bei einer medizinisch unterstützten Fortpflanzung mit Sa-
men oder Eizellen, die nicht von den (Wunsch-)Eltern des Kindes stammen. 

5 BVerfGE 79, 256 = NJW 1989, 891 = FamRZ 1989, 255. 
6 Z.B. Mansees, Erbrecht, S. 205. 
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Der gelegentlich gegen eine Überbetonung des Problems heterologer künstlicher 
Befruchtung gerichtete Einwand, daß die Zahl der auf diese Weise erzeugten 
Kinder sehr gering sei, verkennt nicht nur die Probleme einer vollständigen 
Spenderanonymität, sondern auch die mögliche Entwicklung dieses Medizin-
zweiges. Im internationalen Vergleich ist die Zahl heterologer Befruchtungen in 
Deutschland bisher nur deshalb gering, weil sich die Universitätskliniken nach 
dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom 17 .4. 1983 zum Anfechtungsrecht des 
Ehemannes freiwillig aus diesem Bereich zurückgezogen haben. Wird, wie es 
der Gesetzgeber plane, dem Ehemann aufgrund seines Einverständnisses mit 
der Insemination das Anfechtungsrecht entzogen, ist eine erhebliche Steigerung 
der Zahl heterologer Befruchtungen zu erwarten. 

7 BT-Drs II I 8057, S. 12 f und Bundesrat, in: BRat-Drs 745 /90, s.u. 6. TeilE lll 2 a aa. 
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